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Resumen

Este documento contempla exclusivamente el analisis de las Reglas de Operacién (ROPs).
Explica la metodologia empleada, retoma la metodologia del diagndstico hecho el afo pasado
(2013) e incluye una serie de recomendaciones para los diagndsticos en el futuro (ver anexos). El
reporte luego responde los cuestionamientos establecidos en los Términos de Referencia que dan
origen al estudio de consistencia.
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Introduccion

La Subsecretaria de Planeacion y Evaluacién, a través de la Direccion General de Evaluacion,
hace un diagndstico anualmente de las Reglas de Operacidn (ROPs) de los programas de gobierno
del estado de Jalisco. El objetivo del diagndstico es mejorar la elaboracion e institucionalizar la
practica de realizar ROPs para programas de gobierno. Las ROPs cumplen objetivos de rendicién
de cuentas que son de suma importancia para el disefio, implementacion y evaluacién de los
programas. En esta ocasion, la version 2014 del estudio se promovid via concurso de licitacion
publica y abierta. La empresa consultora asignada fue Policy Lab S.C.

El presente documento ofrece informacion correspondiente al Diagndstico de Reglas de
Operacidn 2014. Este se encuentra divido en 3 secciones. Primero se define el objeto de estudio y
posteriormente se presenta la metodologia empleada. Los resultados generales siguen a
continuacién. Posteriormente se ofrecen respuestas puntuales a los sefialamientos hecho por la
Direccién General de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacién y Evaluacidn, a través de los
Términos de Referencia con nimero 0166-00.

Objeto de estudio

El principal objeto de estudio son las Reglas de Operacién de los programas de gobierno. En
la mayoria de los casos una ROP sirve para mas de un programa de gobierno. En este caso se
califico Unicamente una ROP. Aunque el objeto de estudio son las ROPs, en algunas secciones del
documento se hace referencia a los programas o a las dependencias asociadas con estos
instrumentos.

Metodologia

Como parte del Estudio de Consistencia Global para la Agenda de Gobierno del estado de
Jalisco, se realizd un diagndstico aplicado a las reglas de operacién. Se tomaron 46" reglas de
operacion y se analizaron con respecto a la existencia y calidad de los siguientes conjuntos de
elementos:

Presentacién y antecedentes (19)

Objetivos generales y especificos (8)
Lineamientos generales (13)

Beneficiarios (40)

Instancias participantes (11)

Operacidn fiduciaria (7)

Mecanismos de seguimiento y evaluacién (9)
Difusidn y transparencia (9)

Quejas y denuncias (4)

OONIUL A WNE

Cada seccién enlista una serie de criterios que los investigadores buscaron en las reglas de
operacion y calificaron de acuerdo niveles de suficiencia y/o de acuerdo a la existencia o no del
elemento en cuestidn (ver seccidn de anexos para conocer la parrilla de preguntas, puntajes por
elemento y comentarios al respecto). El puntaje maximo para cada seccidn es el nimero entre
paréntesis sefialado al final del nombre de seccidn. El puntaje maximo es de 120 puntos. La

! Iniciamos analizando 46 instrumentos consistente con la solicitud de la DGE de SUBSPLAN. El universo
final de reglas de operacién fue de 37. La primera seccidn de anexos explica los detalles de la seleccién.
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calificacion se hizo por seccién tomando el porcentaje de puntos logrados en cada una. La
calificacion final es el promedio resultante de las secciones.

Dos evaluadores participaron en la calificacion de las ROPs. Al finalizar el proceso de
evaluacién se tomaron los promedios que ambos evaluadores otorgaron. En caso de haber
discrepancias graves entre observadores se realizd un proceso de discusidon para asignar la
calificacion final.

Resultados generales

Los resultados son los siguientes. Se clasificaron nueve secciones de las ROPs y se asigno una
calificacion promedio para cada ROP de programa. La calificacion promedio general es 63 por
ciento con una maxima de 80 y una minima de 34 por ciento. Las secciones de Lineamientos
Generales e Instancias Participativas son las mejor calificadas (82 y 80 por ciento
respectivamente).

Las secciones permiten observar variaciones importantes. La seccion de Obijetivos por
ejemplo tuvo casos que lograron el 100 por ciento mientras que otras fueron calificadas con 0. Las
secciones de Difusién y Transparencia, Operacion Fiduciaria, y Seguimiento y Evaluacion reflejan
amplias variaciones. Por el contrario las secciones Presentacion y Lineamientos Generales son las
gue menor variacioén tienen.

Figura 1. Calificaciones por seccidon (Promedios, Maximos y Minimos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

El andlisis de los promedios es el siguiente. La tabla 1 registra la calificacion promedio por
ROP, y se distinguen las diez con mejor calificacion y las diez con menor calificacion. Cabe sefialar
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que SEDIS tiene, entre las primeras diez mejores, ocho lugares. Entre las ROPs con menor
calificacion, la distribucién por dependencia es mas diversa. La Unica dependencia que se repite en

este listado es la SEJ.

Tabla 1. Diez ROPs con mayor y menor calificacion

Dependencia Programa Promedio
Mayor calificacion
DIF Jalisco DESAYUNOS 80%
SEDIS AOSC 79%
SEDIS BIENEAMPD 79%
COEDIS ASBIEN 79%
SEDIS AAM 78%
SEDIS MJF 77%
SEDIS BECASIN 77%
SEDIS MOCHILAS 76%
SEDIS Bienevales 75%
SEDIS PCXFAM 73%
Menor calificacion
SEJ BECASHM 55%
SECTUR PRODIET 55%
siop FOCOCI 54%
SEDECO JCOMPETITIVO 53%
SEJ VXJ 50%
SIOP RIU 50%
SEJ BECASBN 48%
SEDER AGSL 45%
SEDIS FISE 44%
COECYTJAL PROPIN 34%

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Es importante mencionar que la distribucién de calificaciones no es uniforme. Las ROPs que
obtienen un puntaje arriba de 65 por ciento aproximadamente, presentan diferencias menores
entre si. Las ROPs que se ubican por debajo de este nivel presentan caidas importantes.
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Figura 2. Distribucion de ROPs
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Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Lo anterior responde en parte a la dependencia que produce el conjunto de ROPs. COEDIS
reporta haber obtenido la mayor calificacion con una ROP elaborada mientras que SEDIS, por
ejemplo, reporta haber hecho 13 ROPs obteniendo una calificacion promedio de 72 por ciento. Las
demas dependencias obtienen menor puntaje hasta llegar a 34 por ciento con COECYTJAL.
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Tabla 2. Calificacion y nimero de ROPs por dependencia

Dependencia Re_g’las de Cal.ificacién
Operacién Promedio
SEDIS 13 72%
SEJ 6 54%
DIF Jalisco 3 63%
SEDER 3 60%
STPS 3 59%
siop 5 520
COEDIS 1 79%
1) 2 66%
SEPAF 1 62%
SECTUR 1 sco;
SEDECO 1 539%
COECYTJAL 1 34%

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Nivel de institucionalidad y consistencia en las ROPs de programas
publicos

La Direccion General de Evaluacién ha emitido guias para elaborar ROPs. Existe la necesidad
de conocer si las ROPs han cumplido con los siguientes elementos:

a) Una adecuada fundamentacion y motivacion juridica.

b) Claridad con respecto a la teoria del cambio implicita en el programa.
c) Suficienciay claridad en los objetivos, alcances y procesos.

d) Elementos que aseguren la transparencia y rendicion de cuentas.

La siguiente seccidn se organiza para conocer el grado de cumplimiento e institucionalizacion,
en las ROPs, de los elementos arriba enunciados.

Elementos normativos de fundamentacion y motivacion

La fundamentacién y motivaciéon juridica son elementos que se tomaron en cuenta para la
revision de las Reglas de Operacién de los programas publicos. La gran mayoria de éstos cuenta
con el apartado especifico de Fundamentacion Juridica en donde se mencionan los articulos y
leyes que dan sustento legal al programa. Para abonar y dar certeza juridica, las ROPs de los
programas presentan un apartado denominado Considerando en donde se explica a detalle la
manera en que cada articulo o ley influira en la ejecucidn del programa.
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Figura 3. Fundamentos juridicos. ¢ Contiene fundamentacion juridica?
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Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Figura 4. Considerandos: ¢{Contiene el apartado de considerando?
B Si, y hace referencia a la fundamentacion juridica
No contiene

H Si, pero no hace referenciaa la fundamentaciénjuridica

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Cualitativamente, esta es la seccién mejor valorada. Son pocas las reglas que no cumplen con
este elemento. La fundamentacion juridica da sustento legal a la implementacién de la politica
publica, mientras que la motivacion juridica es una descripcion que justifica la ldgica de
intervencion del Estado en un problema social. La manera en la que estan redactados los
elementos normativos referentes al marco legal del programa se consideran facilmente
entendibles y con un contenido completo y pertinente.

Elementos de justificacion e identificacion: La teoria del cambio
Cuantitativamente, y basado en el cuestionario actual, la teoria del cambio se puede observar
sumando los siguientes cuatro reactivos:
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1. Lajustificacion de la creacion y existencia del programa (donde se identifica un problema
social y los motivos que lo hacen publico);

2. Lla identificacién de la poblacion objetivo (donde se evallua si se tiene claridad de la
poblacién vulnerable ante dicho problema);

3. La alineacion con el PED (bajo el supuesto de que, a medida que un programa se alinea al
PED, esta alinedndose a una vision global de lo que hace o pretende hacer el gobierno
para solucionar los grandes problemas);

4. Lla claridad de la enunciacién del problema (donde se evalla si la definicién del problema
tiene claridad y delimitaciones claras o es demasiado amplia o ambigua).?

El promedio de las calificaciones para observar la teoria de cambio fue de 74 por ciento,
sobresaliendo 5 programas con 100 por ciento y un programa con 9 por ciento. Muy por debajo
del penultimo lugar con 23 por ciento.

Tabla 3. Cinco extremos en la Teoria del Cambio

Altos y Bajos

BIENEAMPD 100% PROPIN 45%
MOCHILAS 100% BECASHM 36%
AAM 100% Fomempleo 36%
BECASIN 100% BE 23%
Bienevales 100% BECASBN 9%
MIJF 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Figura 5. Distribucion de ROPs por Teoria del Cambio

XXX
S8EE8E888RRNRR ¢ w00
T A G NNNNMINRN NN o
AN DO = = SN N o 0 o
A OO O RNRNRN o e
000NN AN o o O \O \©
00 00 00 NN & X X o
NIMNOOOM MO o \©
NNN OSSN
LDQ'Q'O\OO\QO\Q
CORBRAR o
Nnmnwmo o N
N W W o o
EANIRS
© ©
mmo\o
2]
~
X
o)
%) v oW w v w w (%) — W w o - % o w
02SZ 3855228884 3ZE=82830E38083028Ls228483%
S232¢2%<bhg 53282z 5=2<QxcxQQEG0%85 2
<35 O 75} s> 3 Eovg o2 ¢
S &5 < 9 58 % = = 2 shaigoage o
2 O 2]
WS @ o S ] 2 o s muo_
o = o % o
O
O =

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

En términos cualitativos, ésta es una seccion débil. La mayoria de las reglas no incorporan
una descripcién de su logica de intervencidn y sus teorias del cambio. Las reglas mejor

? Anotacion: visto en férmula desde stata es gen tcambio= (p3+ p5+ p7+ p11)/11
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desempefiadas en este aspecto fueron las de SEDIS. Estas identifican claramente el problema
publico que atienden y la magnitud de éste, basandose en las estadisticas oficiales mas recientes.
Sin embargo, se otorga poca atencidn en las introducciones o presentaciones a la teoria de
cambio.

Elementos de incidencia: Objetivos, alcances y procesos operativos

Con base en el cuestionario actual, se agruparon tres categorias para la medicion de
incidencia: objetivos, lineamientos generales y beneficiarios. Los objetivos generales y los
objetivos especificos miden la suficiencia con la que un programa esta dirigido hacia un problema;
los lineamientos generales miden la transparencia con que un programa define sus mecanismos
de accidn y su poblacidon objetivo, mientras que la seccion beneficiarios es un check-list de
elementos considerados fundamentales para una implementacién con un estandar de mayor de
transparencia, no discriminacion y garantia a los derechos de los beneficiarios.

Tabla 4. Cinco extremos en el apartado de Incidencia

Altos y Bajos
BIENEAMPD 95% BE 57%
BECASIN 93% JCOMPETITIVO 57%
MIJF 91% PROPIN 54%
AAM 88% FISE 53%
AAD 88% BECASBN 36%

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Figura 6. Distribucion de ROPs por Incidencia
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Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Fue dificil evaluar elementos operativos tales como fechas y criterios de seleccidn, ya que en
muchos casos se sefiala que estas serian especificadas en convocatorias subsecuentes. En cuanto a
la enunciacion de objetivos, el anadlisis se realizd sobre el tipo de informacidn contenida en estos
elementos. Por ejemplo, se espera que un objetivo general presente la situaciéon deseada tras
haber realizado la intervencion del programa (el fin del programa). Este es un elemento de calidad
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gue sugiere la metodologia del Marco Légico (ML). En general, se observd una adecuada
enunciacién del objetivo general, aunque en varios casos incorporaban elementos
correspondientes al sustento legal del programa.

Los objetivos especificos segin la metodologia del ML deben representar el nivel de
propdsito. Los objetivos especificos en las ROPs son en general poco informativos sobre los
propdsitos del programa. Se observo la incorporacion redundante de objetivos especificos, y en
algunos casos la enunciacidn de un objetivo especifico distinto al que aparentemente se enfoca el
objetivo general. En la mayoria de los casos describen punto por punto el objetivo general,
identificando objetivos de mediano o largo plazo. En otros casos presentaron el problema con un
exceso de objetivos especificos (hasta 23), de los cuales naturalmente la mayoria estaban fuera del
alcance del objetivo general. Por lo tanto, se considera que los objetivos especificos son materia
de mejora sustancial, bajo un entendimiento del ML.

La definicidn de la poblacion objetivo y de la cobertura en general fueron suficientes para
conocer los alcances de la intervencion. Se destaca el ejercicio de SEDIS en identificar la poblacion
alcanzable dados la definicidn de la poblacidn a atender y los recursos disponibles. Este ejercicio se
recomienda replicar en el resto de las reglas.

Finalmente, la descripcion de los procesos operativos en términos generales es satisfactoria.
La mayoria de las reglas describen con claridad los tipos de apoyos a entregar, sus montos
maximos y la temporalidad del apoyo. También, se describe con claridad las obligaciones y
derechos de los beneficiarios, asi como los criterios de priorizacion de los apoyos que
implementard la dependencia o entidad. Esto ultimo es particularmente importante, considerando
la posibilidad de que las restricciones de presupuesto impidan llegar a las metas de atencién. El
Unico aspecto que en términos generales permanece sin ser especificado es el proceso de
seleccidn y asignacién de los apoyos por parte de la entidad ejecutora. Existe un vacio entre el
proceso de solicitud y el proceso de entrega. Si bien, como se menciond lineas arriba, si existen
(no en todos los casos) criterios de priorizacién, no se describe el proceso de como, cuando o
quiénes llevaran a cabo el proceso de seleccion.

Elementos de difusion, transparencia y rendicion

Este apartado se observa con los reactivos del componente de Difusién y Transparencia del
cuestionario actual, que consta de nueve puntos a obtener. El promedio de las calificaciones fue
70 por ciento y hubo sélo cuatro programas que obtuvieron un 100 por ciento. Las tres ROPs con
menor calificacidn obtuvieron 33, 22 y 11 por ciento.

Tabla 5. Cinco extremos en el Transparencia y Rendicion de Cuentas

Altos y Bajos

ASBIEN 100% FOCOCI 50%
DESAYUNOS 100% MOCHILAS 50%
BECASIN 100% FONDEREG 50%
BIENEAMPD 100% AAD 44%
AAM 100% RIU 33%

PROPIN 22%

AGSL 11%

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.
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Figura 7. Distribucion de ROPs por Transparencia y Rendicidn de Cuentas
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Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

La mayoria de las reglas de operacidon incorporaron textos que permitieran atender
cuantitativamente los reactivos del instrumento para esta seccién pero con serias deficiencias en
términos cualitativos. Los elementos de difusidn, transparencia y rendicidon de cuentas se observan
ambiguos en la revisidn ya que aunque la mayoria de los programas menciona dichos elementos
éstos no mencionan por ejemplo, las instancias encargadas de realizar cada uno de estos
elementos, tampoco los instrumentos que se utilizaran. Es recurrente observar que tampoco
determinan cuales son los espacios de publicacion del listado de potenciales beneficiarios. Dicho
de otro modo, se observé un cumplimiento en forma pero no en fondo.

Sobre las contralorias sociales, aunque es un elemento presente en practicamente todas las
reglas, existen dudas sobre la implementacion de éstas. En términos generales es un aspecto que
se enuncia de manera breve y no se establecen lineamientos para que se puedan llevar a cabo.

En suma, los programas cumplen en el papel, pero la vaguedad y brevedad con que se
presentan son un indicio de que estas actividades no se han institucionalizado en la practica. Se
considera que los elementos incorporados en difusion y transparencia escasamente contribuyen a
una implementacion efectiva de estos dos aspectos. Se sugiere realizar un estudio de la
implementacion de estos dos mecanismos para verificar el grado de cumplimiento que tienen los
programas en este aspecto.

Programas del inventario de programas publicos para el bienestar que cumplen
con las condiciones para elaborar y hacer puiblicas las Reglas de Operaciéon en el 2015

La elaboracidon de ROPs es una tarea extenuante y en ocasiones el costo de su elaboracién y
sus implicaciones termina por afectar la implementacion del programa o la accién misma. Sin
embargo es importante que todos los programas y acciones de gobierno cuenten con algun
documento base que les permita rendir cuentas. Las ROPs son un tipo de documento que ademas
tiene caracteristicas que apelan a cierta clase de programas y acciones. La justificacion de las ROPs
tiene como base la rendicién de cuentas en por lo menos tres variantes:
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1. Sienta las reglas del juego. El programa suscribe por medio de un instrumento legal las
reglas bajo las cuales pretende operar.

2. Clarifica los elementos del programa que estarian sujetos a evaluacion. El programa define
sus objetivos, indicadores; justifica la accion del Estado por conducto del programa y por
lo tanto hace evidente la teoria de cambio y sus hipdtesis de intervencion.

3. Informa a la poblaciéon objetivo y beneficiaria. El programa realiza un esfuerzo para
identificar al potencial sujeto objetivo del programa, esto significa que identifica al sujeto
sobre el cual el programa toma accion en favor de un supuesto beneficiario. En caso de ser
una intervencién directa, las ROPs hacen explicito quién es el potencial beneficiario.

Considerando estos tres criterios, concluimos que en el universo estudiado existen
programas con caracteristicas necesarias y suficientes para elaborar ROPs. Los programas realizan
transferencias pecuniarias de diversos tipos. En principio, todos estos programas tendrian que
tener ROPs, sin embargo los programas con transferencias econdmicas, por la fungibilidad de la
materia de trabajo, son mas susceptibles a manejos irregulares o no programados. Es dificil
monitorear el uso y destino de recursos econdmicos otorgados bajo el supuesto que persiga el
programa. Segundo, los programas y acciones varian en la claridad de sus potenciales grupos
objetivo y grupos beneficiarios. Un padrdon de beneficiarios representa la claridad con que estos
grupos estan definidos. Finalmente, una ROP requiere tener claridad sobre el problema publico, la
teoria del cambio y las hipdtesis de intervencidn con que el gobierno cuenta para hacer frente al
problema. Esta informacidn es necesaria y no todos los programas tienen claridad con respecto a
estos elementos.

Para responder conocer si el programa goza de las condiciones necesarias y suficientes para
realizar y hacer publicas sus ROPs en el 2015, separamos los programas del inventario de
programas y acciones del gobierno del estado (con 181 programas vigentes y excluyendo los
programas con ROPs evaluadas), en un subconjunto que cumpliera con los tres criterios basicos
arriba enunciados. En este cometido, se tomé como referencia el puntaje obtenido en el indice de
Consistencia Global de la Agenda de Gobierno (indice GAG). Este indice es un ejercicio que califica
la coherencia de los programas en dos dimensiones; Consistencia interna y consistencia externa.
La primera verifica la armonizacion interna de un programa en sus elementos tales como
objetivos, problema publico, indicadores, poblacién objetivo, entre otros. La segunda verifica la
armonizacidn que tiene el programa con respecto al Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2013-2033.
En cada dimensidn un programa puede obtener una calificacidn alta y baja. La combinacion de
ambas dimensiones genera cuatro posibles resultados en las que se distribuyen todos los
programas; Alta consistencia interna y Alta consistencia externa (AA), Alta consistencia interna y
Baja consistencia externa (AB), Baja consistencia interna y Alta consistencia externa (BA), Baja
consistencia interna y Baja consistencia externa (BB). Se tomaron en cuenta aquellos programas
que lograran cualquiera de los primeros tres escenarios. Finalmente fueron removidos los
programas que trabajan exclusivamente con recursos federales. Los criterios de seleccién fueron
los siguientes:

Cuenta con criterios de adscripcidn y seleccidén de beneficiarios.

Ofrecen apoyos monetarios.

Utiliza recursos estatales o combinados con federales.

Logran un alto nivel en el indice GAG.

Pertenecen a las regiones AA, BA y AB de la representacion Euclidiana de Consistencia
Global.

vkhwNRE
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A continuacidn, el listado de programas que tienen elementos suficientes para elaborar ROPs
y ser evaluados préoximamente se encuentran en la tabla 6.

Tabla 6. Lista de programas susceptibles a elaborar ROPs.

Dependencia

id s Siglas del programa gag tipo
10 FOJAL Arrendamiento y Factoraje 0.8181818 1
59 FOJAL Emprende 0.8068181 1
88 FOJAL Mi Crédito 0.7954545 1
24 SICYT BECAS BECALOS 0.7840909 1
124 SEDIS PET 0.7840909 1
114 SEDER Proyectos Productivos 0.7727273 1
177 FOJAL Proyectos Productivos 0.7727273 1
69 COECYTJAL Fondos Mixtos 0.7613636 1
186 FOJAL SEGUNDO PISO 0.7613636 1
115 SIOP HIDROINFRA 0.7613636 1
42 FOJAL Consolida 0.75 1
8 SEJ ENRMHA 0.7272727 1
135 SEDIS POP 0.7159091 1
162 COECYTJAL PROSOFT 0.7159091 3
144 COECYTJAL PROTOTIPOS 0.7159091 1
172 SC Proyecta 0.7159091 1
134 SEDIS PROII 0.7045455 3
97 SEDIS 3 X1 para Migrantes 0.6931819 1
30 DIF Adulto Mayor 0.6931818 3
149 SEJ PEC 0.6818182 1
17 FOJAL AVANZA 0.6818181 4
118 SC PDCM 0.6704546 3
150 SEJ PETC 0.6704545 4
193 STPS FA 0.6590909 1
123 SEJ PRONIM 0.6590909 4
127 SEDER SISPROA 0.6363636 3
158 SEDER PESA 0.6363636 3
39 SSJ CS 0.625 3
99 SEJ PAED 0.625 4
163 SEDIS PDzP 0.6136364 4
3 IJALVI Lotes con servicios. 0.6022727 4
20 SICYT Becas de Manutencion 0.6022727 3
a4 JALTRADE Convenio de,cglaboracién con 0.6022727 4
ProMéxico

3 .z . . . . .
La seleccion de programas se realizé con la informacion publicada por las dependencias en el
inventario de programas y acciones del gobierno del estado de Jalisco para el bienestar.
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191 STPS SUMLISA 0.5909091

9 DIF Trabajo social 0.5909091
136 SEDER SNIDRUS 0.5795454
106 SEDER Seguros Agropecuarios 0.5568182

w w b w

Fuente: Elaboracion propia con base en la valoracion de ROP 2014.

Conclusiones generales del analisis de Reglas de Operaciéon 2014

Se observo que las reglas de operacidon difieren mucho entre dependencias y muy poco entre los
programas de una misma dependencia. Esto debido, principalmente, a que las ROPs mantienen de
base un mismo modelo. Se comparten elementos, en la mayoria de los casos éstos resultan ser
exactamente iguales. En la medida en que el modelo base sea bueno, mejora el nivel de ROPs de la
dependencia. Esta practica es positiva en la medida que se logre generar un modelo base sin
carencias graves que puedan ser complementadas con informacidon especifica de acuerdo al
programa. De lo contrario buena parte de la informacion en las ROPs se escribe de manera inercial
y por lo tanto tiene poco sustento o relevancia. La situacién mas preocupante es la inclusién de
temas que no tienen una implicacién directa en las actividades del programa. Estas se perciben
como inclusiones de texto con el simple objetivo de cubrir las recomendaciones o criterios de la
guia de elaboracidn de ROPs. Esta situacion es evidente en la seccion de transparencia, como ya se
explicé anteriormente en la seccion correspondiente.

En términos de seguimiento y evaluacion, la mayoria de las reglas tienen deficiencias. La
mayoria sigue sin establecer indicadores de desempefio. En los casos en que si se tienen, faltan
elementos por especificar tales como fuentes de informacion, unidad de medida, entre otros. En
ningun caso se observd un esquema solido de evaluacidn interna basada en un sistema de
indicadores. Llama la atencion que no se incluyan los indicadores de desempefio en las reglas, a
pesar de que los programas deben presentar indicadores para el sistema de monitoreo MIDE
Jalisco. Asimismo, salvo en los programas de SEDIS, no se observd en las reglas una estrategia de
evaluacién de los programas.

Se sefala que la seccion mas sélida es la de fundamentacion y motivacion juridica. En la
secciéon de incidencia, la mayoria de las reglas presentan debilidades en la enunciacion del objetivo
general y mayormente en los objetivos especificos. La descripcion de los procesos operativos en
general es sélida, mientras que en la descripcidén de la seccién de difusidén y transparencia existe
vaguedad y brevedad. La seccion de transparencia y difusion es la que presenta mayor margen de
mejora para el grueso de las reglas de operacion.

Finalmente, se enfatiza la importancia de la evaluacién para el mejoramiento y la
institucionalizacién de las Reglas de Operacion de los programas del gobierno del estado de
Jalisco. Es importante realizar un acompanamiento continuo y oportuno con las dependencias y las
areas encargadas de producir ROPs, con la finalidad de atender lo mejor posible los elementos
cualitativos que marca la guia de elaboracién de ROPs. El diagndstico es una herramienta util pero
no es suficiente para que las nuevas ROPs mejoren la calidad y cumplan con todos los elementos
necesarios que mejoran la rendicién de cuentas.

Pagina | 15



POLICYLAB

A0 &

Anexos

Lista final de Reglas de Operacidn calificadas

Dependencia

Siglas del programa

Programa

COECYTJAL

SEDIS

Slop

1)
SEDECO

SEDER

SEJ

SEPAF
SECTUR

STPS

DIF Jalisco

PROPIN
MOCHILAS
FISE
PSA

MJF
AAM
ATE
BECASIN
PCXFAM
BIENEAMPD
JINCLUYENTE
AOSC
JPNH
Bienevales
FOCOCI
RIU
RJCL
JCOMPETITIVO

AGSL

PAISFDL
AAIE

VXJ
CARACOL
BE
BECASBN
BECASHP
BECASHM
FONDEREG
PRODIET

ETIU

CAPACITACION

Fomempleo

AAD
NE
DESAYUNOS

Programa Jalisciense de Fomento a la Propiedad Intelectual
Programa Mochila con Utiles

Programa Fondo de Infraestructura Social para las Entidades
Programa por la Seguridad Alimentaria

Apoyo a mujeres jefas de familia

Atencion a los Adultos Mayores

Apoyo al Transporte para Estudiantes

Becas Indigenas

Una Computadora por Familia

Bienevales para adultos mayores y personas con discapacidad
Programa Jalisco Incluyente

Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil

Juntos por Nuestro Hogar

Programa Bienevales

Fondo de Operacidn Concursable para la Inversion en los Municipios
Regeneracién Imagen Urbana

Programa Reinsercion de jovenes en conflicto con la ley

Jalisco Competitivo Generando Bienestar y Desarrollo Econdmico

Programa de Apoyo a la Agricultura (Apoyo a la Ganaderia y el
Sector Lechero)

Programa de Apoyo a las Instituciones Sin Fines de Lucro

Programa de apoyo a la agricultura a través de Insumos estratégicos
Programa Estatal para la Dotacion de Anteojos

Programa Caracol

Programa Becas Econdmicas

Becas Econdmicas para Educacién Basica y Normal

Becas Contigo Para Hijos de Policias

Becas para Hijos de Militares

Fondo Complementario para el Desarrollo Regional

Infraestructura y Equipamiento Turistico

Empleo Temporal para el mantenimiento y mejoramiento de la
infraestructura urbana

Programa Estatal de Capacitacion, Certificacion y
Microemprendimiento para Buscadores de Empleo
Fortalecimiento al empleo, “programa” estatal de apoyo a
desempleados y subempleados

Programa de Ayuda Alimentaria Directa
Programa de nutricién extraescolar

Programa de desayunos escolares
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COEDIS ASBIEN Asociaciones para el Bienestar
1] BECASPOS Programa de becas posgrado

Observaciones sobre el universo de ROPs analizadas

Reglas de operacion que no se publicaron en 2014 (se sefiala el afios mas reciente), pero si se
calificaron:

e 2010. Programa Caracol
e 2013. Programa Estatal para la Dotacion de Anteojos (Yo veo por Jalisco)
e 2013. Una Computadora por Familia

Se omitieron los siguientes programas o acciones debido a que el documento encontrado no
corresponde a uno de Reglas de Operacion:

Fideicomiso
e Fideicomiso de filmaciones del Estado de Jalisco (FFILM)
Convocatorias

e Premio Estatal de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Jalisco (PREMIOCTI)
e Programa de Difusion y Divulgacion de la Ciencia, la Tecnologia y la innovacion (DDCT)

Programas que tienen una sola ROP:

Desarrollo de Productos y Servicios (DPS)

Feria de Proveedores de Gran Canal (FPGC)

Ferias, Exposiciones y encuentros de negocios (FERIAS)

Formacidn empresarial, incubacion y aceleracion (FEIA)

Jalisco Competitivo Generando Bienestar y Desarrollo Econdmico (JALISCO COMPETITIVO)
Promocidn Internacional de Productos y Servicios de Jalisco (PIPS)

Proyectos Concurrentes al Fondo Nacional Emprendedor (FNE)

NoupkrwNpRE

Comentarios sobre como mejorar el instrumento de analisis de ROPs para diagndsticos
futuros.

Comentarios generales:

1. Los programas de inversidn en infraestructura publica no encajan muy bien en el modelo
de evaluacién en las secciones de difusion y beneficiarios. En la segunda, el problema es
qgue el solicitante o entidad que realiza las gestiones es el gobierno municipal. Otro
aspecto que no encaja en muchos programas es el de las causas de baja. Como ejemplo, el
programa de Mochilas con utiles no requiere de causales de baja ya que es una entrega
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Unica incluso sin necesidad de solicitarla. Frente a este tipo de problemas, se proponen las
siguientes soluciones:

a. Elaborar un cuestionario especifico para dos categorias de programas (programas
de apoyos y de infraestructura; o bien, programas dirigidos a individuos o
entidades publicas y empresas);

b. Otorgar una calificacion por default (la maxima posible del reactivo) para no
castigar a aquellos programas que no cumplen con un estandar debido a que el
reactivo no aplica.

Una sugerencia para el redisefio del instrumento es dividir la evaluacion en dos tipos de
preguntas: objetivas o factuales y subjetivas. Las primeras son aquellas orientadas a
observar si existe o no existe un elemento (p. ej. si contiene fundamentacion juridica), sin
realizar ningun tipo de evaluacidn al respecto. El segundo tipo comprende todas aquellas
preguntas en las que el evaluador debe emitir un juicio (p. ej. si el objetivo general es
suficientemente claro). Esto implica una division de labores que integre personal
especializado en los temas.

a. De esta manera, las preguntas subjetivas, mdas que indicar un porcentaje de
cumplimiento en ciertas dimensiones, indicarian mas bien un nivel de calidad
sobre la definicidn, organizacion y consistencia de las reglas de operacion.
Finalmente, para estas preguntas se sugiere una escala de cinco valores de tipo
Likert que otorgue mas sensibilidad a la opinidn del especialista y no calificaciones
cerradas (Si / No)

Hay una descompensaciéon en el nimero de preguntas por dimensidén. Esto afecta
notablemente las calificaciones de los programas. Por ejemplo, los seis puntos obtenibles
por indicadores de desempefio abarcan aproximadamente el 70% de toda la calificacidn
de seguimiento y evaluacién. Se sugiere incorporar varios niveles y estandarizar los
componentes (p. ej. como se hace en el IDH).

También se debe ponderar la publicacién oportuna de las ROPs. Se observé que muchas se
publicaron de manera extemporanea, incluso hasta el mes de octubre, lo cual reduce la
vigencia de las reglas a unos cuantos meses.

Una deficiencia recurrente es la organizacion de la informacién. Mucha informacion esta
desordenada vy, por lo tanto, es dificil encontrar la informacion. Podria incorporarse un
juicio subjetivo del evaluador sobre la organizacién, tomando como referencia la guia
publicada por Subseplan.

La evaluacion debe tener cuidado en no caer en la simulacion. Esto quiere decir que los
evaluados se percatan de qué palabras poner para ganar puntos, pero en fondo no estan
incorporando nada. Un ejemplo recurrente es del de difusidon oportuna del padrén, donde
oportuna en las recomendaciones quiere decir que establezcan plazos tempranos y no
nada mas incorporar la palabra. Los reactivos deberian contribuir a incorporar o mejorar
las actividades del programa y no sélo la incorporacién o mejora del texto publicado.

En la seccion de tramites, existe un concepto importante a tener en cuenta: las barreras
burocraticas. La evaluacién de las reglas deberia contribuir a identificar aquellos requisitos
o procedimientos que aumentan la dificultad de las personas para acceder a un programa
por motivos de tramite y no por el disefio de focalizacion. Una de esas barreras
observadas es la disposicion de lugares para la interaccién entre dependencia y
beneficiarios. No se asume una dindmica completamente estatal cuando se trata de
tramites y procedimientos, sino que en su mayoria caen dentro de la zona de influencia de
Guadalajara. Esto queda claramente ejemplificado en los lugares dispuestos para quejas y
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denuncias, que normalmente son las oficinas de las dependencias. ¢ Como puede el disefio
del programa mejorar la interaccion con los beneficiarios de todo el estado?

Se sugiere explorar la posibilidad de realizar la evaluacidon con ayuda de tecnologias de la
informacidn. Por el tipo de evaluacidn en la que expertos y no expertos en los temas pueden
abonar al resultado final, se sugiere crear una plataforma electrdnica para subir las reglas y pedir a
mas de un evaluador apoyar en la calificacién. Este método es mejor conocido como
crowdsourcing. Es una variante de un panel Delphi con TICs que la uUnica diferencia es que
crowdsourcing no requiere de participantes expertos con exclusividad.
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