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Presentacion

Con el proposito de contribuir a la mejora de los Programas Publicos del Gobierno del Estado de Jalisco y como resultado
del Estudio de Consistencia de Programas Priblicos realizado por la empresa Policy Lab con base en la informacion del “Sistema de

Programas Publicos”, se integra la Agenda de de Mejora.'

La Agenda de Mejora muestra las recomendaciones derivadas del estudio, una vez que han sido valoradas y clasificadas por los
responsables de Sistema de Programas Publicos. La intencion es estructurar aquellas recomendaciones que han sido
aceptadas por la dependencia evaluada como aspectos de mejora para su implementacion, de conformidad con lo dispuesto

en el Titulo Quinto de los Lineamientos Generales para el Monitoreo y Evaluacién de los Programas Priblicos del Gobierno de Jalisco

(Periodico Oficial “El Estado de Jalisco”, 03 de junio de 2014).
1.- Valoracion de recomendaciones y definicion de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

La primera seccion de la Agenda contiene la valoracion de las dependencias respecto de la factibilidad de implementar
mejoras para cada una de las recomendaciones derivadas de la evaluacién, luego de cuatro criterios de valoracion (claridad,
justificacion, relevancia y factibilidad), y uno de clasificacion del ambito de implementacion de la recomendacién

(institucional, interinstitucional e intergubernamental), que se entienden como se sefiala a continuacion:

Claridad: se entenderd como “clara” una recomendacion expresada de forma precisa, y que declare el objetivo de
implementarla.

Justificacion: se entendera “justificada” una recomendacion que se sustente en el hallazgo de un problema,
ebilidad, oportunidad o amenaza, como resultado de las técnicas de investigacion empleadas en la evaluacion.
debilidad, oportunidad Itado de las t d t plead 1 1

Relevancia: se entendera como “relevante” una recomendacién que ofrezca una aportacion especifica y significativa
para el logro del propdsito y de los componentes del programa.

Factibilidad: se entendera como “factible” una recomendacion que sea viable de ser llevada a cabo por una o varias
instancias gubernamentales en un plazo establecido.

Ambito: es la clasificacion de acuerdo al tipo de actores involucrados en la situacion puede ser de tipo Znstitucional
la solucién corresponde al drea o varias dreas de la dependencia; interinstitucional se requiere la participaciéon de
mas de una dependencia o entidad.; infergubernamental: se requiere la intervencién del gobierno federal, los
gobiernos municipales u otros gobiernos estatales.

2.- Programacion de acciones de mejora

La segunda seccion de la Agenda, contempla la descripcion de las actividades, los actores y/o las areas responsables de
implementar las mejoras, asi como sus fechas de inicio y término, y los resultados y los medios de verificacién; sélo para

aquellas recomendaciones que se definan efectivamente como aspectos de mejora en la primera seccion.

La Agenda de Mejora con los aspectos definidos es la base para el seguimiento de evaluacion.

! Esta Agenda se fundamenta en los Lineamientos Generales para el Monitoreo y Evaluacion de los Programas Publicos del Gobierno de Jalisco, y toma en
consideracion el Mecanismo para el Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora 2011, publicados por el CONEVAL,
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Normateca/MECANISMO_2011.pdf



Programa “Sistema de Programas Publicos”

1.- Valoracidn y definicidon de los Aspectos de Mejora

Especifique el ambito...
¢La recomendacion es...? (seleccione uno de los tres ambitos,

(para cada criterio defina si este se cumple o no) seglin corresponde para cada ¢Cual es la mejoraola
justificacion sobre la no viabilidad

de la recomendacion?

Recomendacién/hallazgo recomendacion)

Justificabl Int
Clara? HEH ;ca < Relevante? | Factible? ins,;i::ci Interguber
(Si/No) (si /.No y (Si/No) (Si/No) onal namental

En el Sistema de
Programas Publicos se
ofrece a los usuarios
responsables de capturar la
informacién de los

o , programas dos elementos
Objetlvqs de los programas. Existe de soporte, a saber: 1) una
margen importante para mejorar la Guia de registro de
elaboracion de objetivos generales y ) .
particulares. Se recomienda generar lnformgcmn, que contempla

definiciones y ayudas para

lineamientos generales para que los
equipos de las dependencia elaboren
o reelaboren sus objetivos. La guia del
Marco Logico es suficientemente clara y
amplia para dar cabida a diversos tipos
de objetivos ademas que permite
empatar otros elementos de los
programas como problematicas,
indicadores, entre otros. Por otro lado, el
PED fue elaborado con base en la guia
del Marco Légico. Ello representa una
oportunidad para lograr mayor armonia.

Si

Si

Si

Si

Si

completar la informacion
(incluyendo la definicion de
objetivos); y 2) se ofrece un
asesoramiento y
seguimiento particular por
medio un enlace, que es un
colaborador en la
Subseplan, encargado de
atender las dudas de los
usuarios responsable de
captura.

Por otro lado, la Subseplan
ha elaborado y emitido la
Guia para la elaboracion de
ROP, un documento de
soporte técnico en que se
ofrece orientacion con




Recomendacién/hallazgo

éLa recomendacion es...?
(para cada criterio defina si este se cumple o no)

Especifique el ambito...

(seleccione uno de los tres ambitos,

segun corresponde para cada ¢Esun
recomendacion) ASM?

¢Cual es la mejoraola
justificacion sobre la no viabilidad
de la recomendacién?

Clara? Justlf;cable Relevante? Factible?
Si/N. ; Si/N. Si/N.
(SNo) | gy | (SN | (si/No)

Inter Si/No,
S Interguber (157
instituci

namental
onal

relacién a los aspectos de
disefio de un programa,
incluyendo la definicion de
objetivos.

Por lo tanto, el compromiso
de mejora sera:

Fortalecer los elementos de
soporte que se ofrecen a
las dependencias y
entidades para mejorar la
definicion y la redaccion de
los objetivos generales y
especificos que plantean
los programas publicos.

Aporte de los programas con el PED y
la PB. Los programas y acciones aportan
a estos instrumentos en la medida que
sus elementos se armonicen. Ademas de
los objetivos, cuya armonizacidn presentd
los mejores resultados, es importante
insistir en verificar las problematicas
que el PED visualiza y la PB para que
los programas garanticen su
cobertura. Los indicadores son también
un componente importante y facil de
incluir en los programas. La armonizacion
de los programas con el PED y la PB ha
sido por lo general casuistica; se requiera
un ejercicio més sistemético como
incorporar estos criterios en las
evaluaciones de los programas de
manera explicita.

Si

Si

Si

Si

En el Sistema de
Programas Publicos se
ofrece a los usuarios
responsables de capturar la
informacién de los
programas dos elementos
de soporte, a saber: 1) una
Guia de registro de
informacion, que contempla
definiciones y ayudas para
completar la informacion
(incluyendo la definicion de
problemas publicos); y 2) se
ofrece un asesoramiento y
seguimiento particular por
medio un enlace, que es un
colaborador en la
Subseplan, encargado de




Especifique el ambito...
¢La recomendacion es...? (seleccione uno de los tres ambitos,
(para cada criterio defina si este se cumple o no) segun corresponde para cada ¢Esun ¢Cual es la mejoraola

Recomendacién/hallazgo recomendacion) ASM? justificacion sobre la no viabilidad

Justificabl Int Si/Ni del dacion?
Clara? HEH ;ca < Relevante? Factible? | Institucio ins,;i::ci Interguber (157 © 18 [ECOMENTSCION
'Si/No, ; 'Si/No, 'Si/No, nal namental
(Si/No) (si/No) (Si/No) (Si/No) onal

atender las dudas de los
usuarios responsable de
captura.

Por otro lado, ademas de la
Guia para la elaboracion de
ROP que ha emitido la
Subseplan, también se han
elaborado modelos de
Términos de Referencia
(TDR) para cuatro tipos de
evaluaciones (Disefio,
Procesos, de Resultados, y
de Consistencia y
Resultados). En ese
sentido, el modelo de TDR
incorpora elementos para la
valoracién de las
definiciones de problemas
publicos.

Por lo tanto, el compromiso
de mejora sera:

Fortalecer los elementos de
soporte que se ofrecen a
las dependencias y
entidades para mejorar la
definicion y la redaccion de
los problemas publicos, asi
como los elementos para su

evaluacion.
Mejorar la consistencia externa. La Uno de los elementos de
3 consistencia externa que en general Si Si Si Si X Si soporte que se ofrece a los

guarda el inventario de Programas y usuarios responsables de




Recomendacién/hallazgo

Acciones es relativamente bueno. Para
ser un estudio que no tiene precedentes
se advierte que el PED y la PB han
tenido relativamente buena incidencia en
los programas. Sin embargo es necesario
hacer un acompanamiento todavia
mas cercano para que los programas
terminen de incorporarse al PED y a la
PB. Esto se puede hacer de diversas
maneras entre ellas incorporar en las
evaluaciones a los programas
elementos para verificar la
armonizacién del programa con el PED
y la PB. Esta evaluacion podria hacerse
en ambos sentidos, por un lado evaluar al
programa con respecto al PED y por otro
evaluar los componentes del PED como
guia suficiente o necesaria para el
programa en cuestion. En el entendido
que el PED es una guia que evoluciona,
los comentarios de los evaluadores que
realicen al PED permitiran mejorar el
PED como una herramienta mas precisa
que guia las acciones y programas del
gobierno del estado.

Clara?
(Si/No)

éLa recomendacion es...?
(para cada criterio defina si este se cumple o no)

Justificable
?

(si/No)

Relevante?
(Si/No)

Factible? | Institucio

(Si/No)

Especifique el ambito...
(seleccione uno de los tres ambitos,
segun corresponde para cada

recomendacion)

Inter
instituci
onal

Interguber
nal namental

¢Es un
ASM?
(Si/No)

¢Cual es la mejoraola
justificacion sobre la no viabilidad
de la recomendacién?

capturar la informacion en
el Sistema de Programas
Publicos, es el
asesoramiento y
seguimiento particular por
medio un enlace, que es un
colaborador en la
Subseplan, encargado de
atender las dudas de los
usuarios responsable de
captura.

Por otro lado, en los
modelos de Términos de
Referencia (TDR) emitidos
por la Subseplan, ya se
incorporan algunos
elementos parala
valoracién de la alineacion
de los programas con el
PED y sus instrumentos
derivados.

Por lo tanto, el compromiso
de mejora sera:

Fortalecer el
acompafiamiento que se
ofrece a las dependencias y
entidades con programas
publicos en el Sistema, asi
como los elementos para la
evaluacion de su alineacion
con el PED.




Especifique el ambito...
¢La recomendacion es...? (seleccione uno de los tres ambitos,
(para cada criterio defina si este se cumple o no) segun corresponde para cada ¢Esun ¢Cual es la mejoraola

Recomendacién/hallazgo recomendacion) ASM? justificacion sobre la no viabilidad

Justificable . o Inter Si/No, de la recomendacion?
Clara? Relevante? | Factible? | Institucio Interguber (157

5 e
o Si/No, Si/No, nal nstituct namental
(Si/No) (

(I onal

Factores que promueven mejores
niveles de consistencia externa. La
evidencia sefiala varios factores que
pueden estar correlacionados con un alto
nivel de consistencia externa. Uno es la
cercania de los equipos de evaluacion y
planeacion de SUBSEPLAN con los
equipos técnicos de las demas
dependencias es un factor determinante

para la correcta armonizacion. La Dado que en esta
propuesta puntual es disefar e recomendacion se refuerza
implementar ejercicios de el argumento del
acercamiento entre equipos con el acompafamiento a los
propasito especifico de armonizar los programas, se atendera con
progf’amas con el PEDyIa PB. Lo el mismo Comprom|so de
antgnor en lugar de asumir que Io§ mejora que atiende a la
equipos de las demés dependencias o
; ] ] ] ] recomendacion 3.

4 armonicen los programas el PED y ala Si Si Si Si X No Fortal p
PB por cuenta propia. Se trata de cumplir orta eccfr el
con mejores procesos la fraccion XI del acompanamiento que se
articulo 8 del Reglamento Interno De La ofrece a las dependencias y
Secretaria De Planeacion, Administracion entidades con programas
Y Finanzas que sefala ‘Definir, publicos en el Sistema, asi
instrumentar y conducir, en acuerdo con como los elementos para la
el Gobemador del Estado las Politicas de evaluacion de su alineacion
desarrollo en el Estado, sobre las cuales con el PED.

se orientaran el Plan Estatal de
Desarrollo y los programas que de él se
deriven”, y la fraccién VI del articulo 17
que sefiala para la Direccion General de
Monitoreo y Seguimiento lo Siguiente
“Proponer criterios y lineamientos de
evaluacion y seguimiento acordes con el
modelo de planeacion establecido.” Otro
factor a considerar es la calidad del




Especifique el ambito...
¢La recomendacion es...? (seleccione uno de los tres ambitos,
(para cada criterio defina si este se cumple o no) segun corresponde para cada ¢Esun ¢Cual es la mejoraola

Recomendacién/hallazgo recomendacion) ASM? justificacion sobre la no viabilidad

Justificabl Int Si/Ni del dacién?
Clara? HEH ;ca < Relevante? Factible? | Institucio ins,:*iteu:ci Interguber (157 © 18 [ECOMENTSCION
'Si/No, ; 'Si/No, 'Si/No, nal namental
(Si/No) (si/No) (Si/No) (Si/No) onal

capital humano del equipo detras de los
programas publicos y el liderazgo o
interés que los directivos tengan sobre
las actividades del programa. Estos son
factores importantes para mantener
programas armonizados con el PED. Por
separado los datos sefialan que la
calidad de los programas, sus objetivos,
Sus operaciones, entre otros, son
compatibles con la armonizacion del
programa con el PED.

Generales de las Reglas de Operacion.
Se observo que las reglas de operacion
difieren mucho entre dependencias y muy

En el texto sefialado como
recomendacion 5, no se

poco entre los programas de una misma |dent|f|’ca una sugerencia
dependencia. Esto debido a que las ROP especifica para

mantienen de base un mismo modelo; en implementar alguna

la mayoria de los casos estos resultan actividad; se describe el
ser exactamente iguales. En la medida hallazgo de que la calidad
en que el modelo base tenga calidad, de las ROP depende del
mejor sera gl nivel de’RQP dela o modelo que usen las
dependencia. Esta préactica es positiva si

dependencias, dado que se
encontré que las ROP
elaboradas por la misma

logra generar un model in

5 se logra generar u odelo base s No No No No X No
carencias graves que puedan ser

complementadas con informacién

especifica de acuerdo al programa. De lo dependencia mantienen
contrario buena parte de la informacion semejanzas. Sin embargo,
en las ROP se lee de manera inercial y no se precisa en que

por lo tanto tiene poco sustento o consiste la mejora a
relevancia. La Situacion mas realizar.

preocupante es la inclusion de temas que Por lo tanto, esta

no .ti.enen una implicaci()n d'il'eCta en |aS recomendamén se descarta
actividades del programa. Estas se como compromiso de
perciben como inclusiones de texto con el mejora

simple objetivo de cubrir las




Recomendacién/hallazgo

elaboracion de las ROP. Esta Situacion
es evidente en la seccion de
transparencia.

recomendaciones o criterios de la guia de

Clara?
(Si/No)

éLa recomendacion es...?
(para cada criterio defina si este se cumple o no)

Justificable

Relevante?

?

(si/No)

(Si/No)

Factible?
(Si/No)

Especifique el ambito...
(seleccione uno de los tres ambitos,
segun corresponde para cada

recomendacion)

o Inter
Institucio S Interguber
instituci

nal namental
onal

¢Es un
ASM?
(Si/No)

¢Cual es la mejoraola
justificacion sobre la no viabilidad
de la recomendacién?

Seguimiento y evaluacion en las ROP.
La mayoria de las reglas tienen
deficiencias en las descripciones sobre el
seguimiento y evaluacién. La mayoria
Sigue sin establecer indicadores de
desempenio. En los casos en que si se
tienen, faltan elementos por
especificar, tales como fuentes de
informacién, unidad de medida, entre
otros. En ningun caso se observé un

Fortalecer la incorporacion
de indicadores en las reglas

esquema sélido de evaluacion interna Si Si Si Si X Si de operac:on que elaboran
basada en un Sistema de indicadores. y gmlten los programas
Llama la atencién que no se incluyan los publicos.

indicadores de desempefio en las reglas,

a pesar de que los programas deben

presentar indicadores para el Sistema de

monitoreo MIDE Jalisco. Asimismo, salvo

en los programas de SEDIS, no se

observé en las reglas una estrategia de

evaluacion de los programas.

Incidencia en las ROP. En la seccion de

incidencia, la mayoria de las reglas Fortalecer la enunciacion
presentan debilidades en la de los objetivos generales y
enunciacion del objetl\(o _general y especificos, asi como los
mayormente en los objetivos ) ) apartados de difusion y
especificos. La descripcion de los Si No Si No X ;

procesos operativos en general es sélida, transpar el?gla, en las reglas
mientras que en la descripcion de la de operacion que se
seccion de difusion y transparencia elaboran y emiten por los
existe vaguedad y brevedad. La programas publicos.

seccion de transparencia y difusion es la




Especifique el ambito...
¢La recomendacion es...? (seleccione uno de los tres ambitos,
(para cada criterio defina si este se cumple o no) segun corresponde para cada ¢Esun ¢Cual es la mejoraola

Recomendacién/hallazgo recomendacion) ASM? justificacion sobre la no viabilidad

Justificable . o Inter Si/No, de la recomendacién?
Clara? Relevante? | Factible? | Institucio Interguber (157

5 e
o Si/No, Si/No, nal nstituct namental
(Si/No) (

(I onal

que presenta mayor margen de mejora
para el grueso de las reglas de
operacién.

Sobre la evaluacion de las ROP. Se
enfatiza la importancia de la evaluacion
para el mejoramiento y la
institucionalizacion de las Reglas de
Operacion de los programas del gobierno

del e.stado de Jalisco; Es .importante. Reforzar el
bl e scnparaminioa i

8 dreas encargadas de producir ROP, Si No No No X dependencias y en,t’ dades
con la finalidad de atender lo mejor que elaboran y emiten
posible los elementos cualitativos que reglas de Opel’aCIQH 'para
marca la guia de elaboracién de ROP. El Sus programas publicos.

diagnostico es una herramienta Util pero
no es suficiente para que las nuevas
ROP mejoren la calidad y cumplan con
todos los elementos necesarios que
mejoran la rendicién de cuentas.




Aspecto
de mejora
(esta columna debe
corresponder con la
tltima de la tabla

anterior, sdlo para
aquellos aspectos que
se formalizardn como

compromisos de
mejora)

Fortalecer los
elementos de soporte
que se ofrecen a las
dependencias y
entidades para mejorar
la definicion y la
redaccion de los
objetivos generales y
especificos que
plantean los
programas publicos.

2.- Programacion de acciones de mejora

Actividades
(Se sugiere iniciar con un
verbo en infinitivo, y
sefialar concretamente la
actividad o actividades
tendientes a cumplir con el
aspecto de mejora)

Revisary en su caso

Areay/o actor
responsable
(Se debera
sefialar el area
administrativa
responsable de
cada actividad)

Fecha de
Inicio
(Mes y afio en
el que
comenzara la
implementacioén
de las
actividades)

Fecha de
Fin
(Mes y afio
en el que
se preveé la
conclusién
de las
actividades)

Resultados
esperados
(Qué cambios
positivos se
esperan con cada
actividad)

Mejores
elementos de
soporte en la
Guia, con relacion

Medio de
verificacion
(Cuél seré el

mecanismo por
medio del cual
se podra
acreditar el
cumplimiento de
las actividades)

Evidencia que
sustenta la accion
realizada
(Cuél seré el
documento fisico o
electrénico donde se
apreciara la
conclusién de las
actividades)

modificar la Guia de Direccion de alas redacciones
; ; L Evaluacion del de objetivos enlos | Revision de la , .
registro de informacion, N . . . Guia de registro de
. Desempefio- . Diciembre | programas Guia de registro | . .
del Sistema de . Abril de 2015 o ) o informacién del
o Subsecretaria de de 2015 publicos. de informacion . .
Programas Publicos, para ! - . Sistema actualizada
. " Planeacion y Iniciar el proceso | del Sistema
mejorar la definicion de ] .
o Evaluacién de actualizacion
objetivos.
2016 con mayor
oportunidad,
desde el mes de
enero.
Esggtgzr::n?:ento la Direccion de Mejorar el Registro de los Er?z?nﬁgismtema
oy Evaluacion del acompafamiento | programas g
recomendacion de los N , o resuman las
Desempefio- Abril de que los enlaces de | publicos que e
encales de Subseplan, en ! Enero de 2016 . modificaciones
; Subsecretaria de 2016 Subseplan ofrecen | modificaron la
las redacciones de los o o I planteadas en los
- Planeacion y para la redaccion | redaccién de los -
objetivos de los S i, " objetivos de los
Evaluacién de objetivos objetivos
programas. programas
o Mejores
. Direccion de
Revisary en su caso iy elementos de
; ] Evaluacién de -
modificar la Guia de Resultados e soporte en la Revision de la
elaboracion de ROP, del Impacto Marzo de Diciembre | Guia, con relacion | Guia de Guia de elaboracion
Sistema de Programas P . 2015 de 2015 alas redacciones | elaboracionde | de ROP actualizada
o . Subsecretaria de o
Publicos, para mejorar la ! de objetivos enlos | RIO
L - Planeacion y
definicién de objetivos. ] programas
Evaluacién

publicos.




Aspecto
de mejora
(esta columna debe
corresponder con la
tltima de la tabla

anterior, sdlo para
aquellos aspectos que
se formalizaran como
compromisos de
mejora)

Fortalecer los
elementos de soporte
que se ofrecen a las
dependencias y
entidades para mejorar
la definicion y la
redaccién de los
problemas publicos,
asi como los
elementos para su
evaluacion.

. e e Medio de Evidencia que
Actividades Areay/o actor A Fin esuliedes verificacion sustenta la accion
(Se sugiere iniciar con un responsable (Mes y afio en (Mes y afio esperados (Cuél seré el realizada
verbo en infinitivo, y (Se debera Y Y p . mecanismo por (Cual sera el
- » 5 el que en el que (Qué cambios . o
sefialar concretamente la sefialar el area TTETREAR AR - medio del cual documento fisico o
actividad o actividades administrativa . v preve P se podra electrénico donde se
. . implementaciéon | conclusion esperan con cada . N
tendientes a cumplir con el responsable de o e b e actividad) acreditar el apreciara la
aspecto de mejora) cada actividad) actividades) actividades) cumplimiento de conclusion de las
las actividades) actividades)
Mejores
elementos de
soporte en la
Revisar y en su caso Direccion de Guia, con relacién
modificar la Guia de g a laidentificacion -

; ; 9 Evaluacion del Revisién de la , .
registro de informacion, Desemperio- Diciembre de los problemas Guia de reqistro Guia de registro de
del Sistema de peno- Abril de 2015 publicos. . 919 informacién del

- Subsecretaria de de 2015 L de informacion . )
Programas Publicos, para Planeacion y Iniciar el proceso del Sistema Sistema actualizada
mejorar la definicion de Evaluacion de actualizacion
problemas publicos. 2016 con mayor
oportunidad,
desde el mes de
enero.
Mejorar el . .
Reforzar el Direccion de ac gm afamiento Registro de los | Reporte del sistema
asesoramiento y la Evaluacion del Ue Iops enlaces de | Programas en el que se
recomendacién de los Desempefio- Abril de gubseplan ofrecen publicos que resuman las
encales de Subseplan, en Subsecretaria de Enero de 2016 2016 parala modificaron la modificaciones
las redacciones de los Planeacion identificacion de redaccién de planteadas en la
objetivos de los Evaluacion y problemas sus problemas | identificacion de los
programas. g publicos. problemas publicos.
publicos.
Incorporar en el modelo Mejorar la
de TDR de Evaluacién de retroalimentacion
Disefio que emita la N que reciben los
Direccion de rogramas. por
Subseplan, una pregunta iy progr P

. L Evaluacién de medio de isic

de investigacion con ; Revisién del

s ) . Resultados e . evaluaciones de Modelo de TDR
relacién a la vinculacion Junio de o ” modelo de TDR 9
del problema que Impacto- Marzo de 2015 2015 Disefio con relacion de la Evaluacion | P2 evaluacion de
identifica el Subsecretaria de a la vinculacion de do Diser Disefio actualizado
identifica el programa con | 5 can y los problemas que e Disefio
!os prqblemas Evaluacion identifican respecto
identificados en el PED y del PED y sus
sus instrumentos instrumentos
derivados. derivados




Aspecto
de mejora
(esta columna debe
corresponder con la
tltima de la tabla

anterior, sdlo para
aquellos aspectos que
se formalizaran como
compromisos de
mejora)

Fortalecer el
acompafiamiento que
se ofrece a las
dependencias y
entidades con
programas publicos en
el Sistema, asi como
los elementos para la
evaluacion de su
alineacion con el PED.

Actividades
(Se sugiere iniciar con un
verbo en infinitivo, y
sefialar concretamente la
actividad o actividades
tendientes a cumplir con el
aspecto de mejora)

Areay/o actor
responsable
(Se debera
sefialar el area
administrativa
responsable de
cada actividad)

Fecha de
Inicio
(Mes y afio en
el que
comenzara la
implementacioén
de las
actividades)

Fecha de
Fin
(Mes y afio
en el que
se prevé la
conclusién
de las
actividades)

Resultados
esperados
(Qué cambios
positivos se
esperan con cada
actividad)

Medio de
verificacion
(Cuél seré el

mecanismo por
medio del cual
se podra
acreditar el
cumplimiento de
las actividades)

Evidencia que
sustenta la accion
realizada
(Cuél seré el
documento fisico o
electrénico donde se
apreciara la
conclusién de las
actividades)

. Mejorar el Reporte del sistema

Focalizar el L . .

. Direccion de acompafamiento | Registro delos | en el que se
asesoramiento y la -

S Evaluacion del que los enlaces de | programas resuman las
recomendacion de los N , o o
Desempefio- Abril de Subseplan ofrecen | publicos que actualizaciones

encales de Subseplan, . Enero de 2016 - )

- Subsecretaria de 2016 para definir la actualizaron su | planteadas en la
con relacién a la o . i . iy . -

. g Planeacion y alineacion de los alineacion con | alineacion de los
vinculacion del programa . o
con el PED Evaluacién programas con el | el PED. problemas publicos

' PED. con el PED.
Mejorar la
retroalimentacion
Incorporar en el modelo que reciben los
de TDR de Evaluacion de | Direccion de programas, por
Disefio que emita la Evaluacién de medio de Revision del
Subseplan, una pregunta | Resultados e . evaluaciones de Modelo de TDR
. L Junio de o modelo de TDR -
de investigacion con Impacto- Marzo de 2015 Disefio con .. | para evaluacion de
oy . ., . 2015 s de la Evaluacién | ‘5. " .
relacién a la alineacion Subsecretaria de relacién ala I Disefio actualizado
= . o de Disefio
del programa con el PED | Planeacion y alineacion del
y sus instrumentos Evaluacion programa con el
derivados. PED y sus
instrumentos
derivados

Descartada

Descartada




Aspecto
de mejora
(esta columna debe
corresponder con la
tltima de la tabla

anterior, sdlo para
aquellos aspectos que
se formalizaran como
compromisos de
mejora)

Fortalecer la
incorporacion de
indicadores en las
reglas de operacion
que elaboran y emiten
los programas
publicos.

Actividades
(Se sugiere iniciar con un
verbo en infinitivo, y
sefialar concretamente la
actividad o actividades
tendientes a cumplir con el
aspecto de mejora)

Revisary en su caso
modificar la Guia de
elaboracién de ROP, del

Areay/o actor
responsable
(Se debera
sefialar el area
administrativa
responsable de
cada actividad)

Direccion de

Fecha de
Inicio
(Mes y afio en
el que
comenzara la
implementacioén
de las
actividades)

Fecha de
Fin
(Mes y afio
en el que
se prevé la
conclusién
de las
actividades)

Resultados
esperados
(Qué cambios
positivos se
esperan con cada
actividad)

Mejores
elementos de
soporte en la
Guia, con relacion
la elaboracién de

Medio de
verificacion
(Cuél seré el

mecanismo por
medio del cual
se podra
acreditar el
cumplimiento de
las actividades)

Evidencia que
sustenta la accion
realizada
(Cuél seré el
documento fisico o
electrénico donde se
apreciara la
conclusién de las
actividades)

. . MIR o de
Sistema de Programas Evaluacién de indicadores de Revision de la
;Lgl;hglc;srhgz{gslré%orporar Iﬁss:lct; (jos € Marzo de Diciembre | gestiony de Guia de Guia de elaboracion
P , 2015 de 2015 resultados. elaboracion de | de ROP actualizada

soporte sobre la Subsecretaria de Iniciar el oroceso | RIO
elaboracién de MIRyde | Planeaciony de P
indicadores de gestiony | Evaluacion acompafiamiento
de resultados en las 2016 gon mayor
ROP. oportunidad,

desde el mes de

enero.

Reporte donde se

Mejorar la identifique si las
Reforzar el s retroalimentacion . ROP de los
asesoramiento y la Direccion de ue ofrece la Registro de las rogramas que
recomendaci()ny ue emite Evaluacion de gubse lan para la ROP enlas que pregs;entaronq

g Resultados e - planp se incorporaron prese "y
la Subseplan, para Diciembre | elaboracion de solicitud de opinién
. Impacto- Marzo de 2015 MIR o P
incorporar MIR o . de 2015 MIR o de - técnica ala
indicadores de gestién Subsecretaria de indicadores de indicadores de Subseplan
de resultados e% las ' Planeaditn y gestiony gestion y incluyepron ’MIR 0
Evaluacién resultados

ROP.

resultados en las
ROP.

indicadores de
gestiony
resultados.




Aspecto
de mejora
(esta columna debe
corresponder con la
tltima de la tabla

anterior, sdlo para
aquellos aspectos que
se formalizaran como
compromisos de
mejora)

Fortalecer la
enunciacion de los
objetivos generales y
especificos, asi como
los apartados de
difusion y
transparencia, en las
reglas de operacion
que se elaboran y
emiten por los
programas publicos.

Actividades
(Se sugiere iniciar con un
verbo en infinitivo, y
sefialar concretamente la
actividad o actividades
tendientes a cumplir con el
aspecto de mejora)

Revisar y en su caso
modificar la Guia de

Areay/o actor
responsable
(Se debera
sefialar el area
administrativa
responsable de
cada actividad)

Fecha de
Inicio
(Mes y afio en
el que
comenzara la
implementacioén
de las
actividades)

Fecha de
Fin
(Mes y afio
en el que
se prevé la
conclusién
de las
actividades)

Resultados
esperados
(Qué cambios
positivos se
esperan con cada
actividad)

Mejores
elementos de
soporte en la
Guia, con relacion
la definicion de

Medio de
verificacion
(Cuél seré el

mecanismo por
medio del cual
se podra
acreditar el
cumplimiento de
las actividades)

Evidencia que
sustenta la accion
realizada
(Cuél seré el
documento fisico o
electrénico donde se
apreciara la
conclusién de las
actividades)

elaboracion de ROP, del | Direccién de obiefivos. v sobre
Sistema de Programas Evaluacion de ol Jc onten’igo delos | Revision de Ia
;Lgl;hglc;srhgz{gslré%orporar Fr:s::}; (jos € Marzo de Diciembre | apartados de Guia de Guia de elaboracion
L P . 2015 de 2015 transparencia. elaboracion de | de ROP actualizada

soporte la definicion de Subsecretaria de Iniciar el oroceso | RIO
objetivos, y sobre el Planeacion y de P
contenido de los Evaluacién acompafiamiento
apartados d.e 2016 con mayor
transparencia. oportunidad

desde el mes de

enero.

Reporte donde se

Meiorar la identifique si las
Reforzar el Direccion d tJ limentacié ROP de los
asesoramiento y la reccion de retroaimentacion Registro delas | programas que

S . Evaluacién de que ofrece la
recomendacion que emite ROP enlasque | presentaron
Resultados e - Subseplan parala . i .
la Subseplan, para Diciembre ot se actualizaron | solicitud de opinién
. y Impacto- Marzo de 2015 definicion de o o
mejorar la redaccion de , de 2015 - objetivos y técnica ala
o . Subsecretaria de objetivos, y sobre
objetivos y el contenido ! . apartados de Subseplan,
Planeacion y el contenido de los . .
de los apartados de Evaluacion apartados de transparencia. actualizaron
transparencia. trgns arencia objetivos y
P ' apartados de

transparencia.




Aspecto
de mejora
(esta columna debe
corresponder con la
tltima de la tabla

anterior, sdlo para
aquellos aspectos que
se formalizaran como
compromisos de
mejora)

Reforzar el
acompafiamiento a las
dependencias y
entidades que
elaboran y emiten
reglas de operacion
para sus programas
publicos.

Actividades
(Se sugiere iniciar con un
verbo en infinitivo, y
sefialar concretamente la
actividad o actividades
tendientes a cumplir con el
aspecto de mejora)

Areay/o actor
responsable
(Se debera
sefialar el area
administrativa
responsable de
cada actividad)

Fecha de
Inicio
(Mes y afio en
el que
comenzara la
implementacioén
de las
actividades)

Fecha de
Fin
(Mes y afio
en el que
se prevé la
conclusién
de las
actividades)

Resultados
esperados
(Qué cambios
positivos se
esperan con cada
actividad)

Incremento en la

Medio de
verificacion
(Cuél seré el

mecanismo por
medio del cual
se podra
acreditar el
cumplimiento de
las actividades)

Evidencia que
sustenta la accion
realizada
(Cuél seré el
documento fisico o
electrénico donde se
apreciara la
conclusién de las
actividades)

Direccion de iy Oficios de
Recomendar a las iy elaboracion y -
dependencias y entidades FE{vaIUI?caon de publicacion de Registro de la r?cgmenQac:joangP
que emitan ROP para Irr?S:ct?) _OS € Marzo de 2015 Marzo de ROP por parte de | publicacion de © ?z(;);acmic: das
aquellos programas SuFl;secretaria de 2015 las dependencias | ROP que lleva Zn ol Pgrié dico
sugeridos en el Estudio = y entidades del la Subseplan o
) . Planeacion y . Oficial “El Estado de
de Consistencia iy Gobierno del o,
Evaluacién Jalisco
Estado
Recomendar a la
Direccion General Dar certeza sobre Oficio de
Juridica de la SEPAF que | Direccién de el universo de recomendacién
en el articulado del Evaluacién de roaramas Revision del emitido a la
Decreto del Presupuesto | Resultados e Enero de pab?icos estatales | Decreto de Direccion General
de Egresos 2016, se Impacto- Mayo de 2015 2016 pue deben Presupuesto de Juridica de SEPAF;
incorpore un listado de Subsecretaria de glaborar ublicar | F resg s 2016 Decreto del
programas publicos Planeacion y ROP arz zu 9 Presupuesto de
obligados a elaborar y Evaluacién o eragién Egresos del Estado
publicar las ROP para sus P de Jalisco 2016.
programas
Reforzar el .
asesoramiento y la Direccion de Mejorar la
oy . 9 retroalimentacion Reporte donde se
recomendacién que emite | Evaluacién de froce | Reqi | dentifique |
la Subseplan, alas Resultados e - gue otrece fa egllstro. ge a identi lquefa
depen denciaé entidades | Impacto- Marzo de 2015 Diciembre | Subseplan parala | publicacion de proporcion de las
uz e resentgn SuFl;secretaria de de 2015 elaboracién de ROP quelleva | ROP paralas quela
que’ep .y = ROP de la Subseplan Subseplan emitio
solicitudes de opinion Planeacion y o o
técnica respecto de sus Evaluacién programas que No opiniones tecnicas.

proyectos de ROP

contaban con ellas




