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Abstract

La investigacion observa los 176 programas del gobierno del estado de Jalisco para
conocer sus instrumentos en torno a cuatro dimensiones: a) Disefio, b) Orientaciéon a resultados,
c) Procesos operativos y d) Transparencia y Rendicion de cuentas. Encotramos hallazgos
cuantitativos y cualitativos sobre la frecuencia y uso de este tipo de instrumentos. Concluimos que
existen avances importantes hacia una mayor calidad de programas publicos, sin embargo aun
queda un largo camino para hacer que los programas tengan los elementos basicos para conocer
sus procesos, determinar su eficiencia y verificar su eficacia. La investigacion tambien observo
importantes diferencias entre los programas que vuelven muy complicado pensar en ellos bajo
parametros iguales y estandarizados. Entre otras cosas recomendamos disefiar una “arena de
politica” que permita institucionalizar la mejora y el sequimiento a la evolucion de los programas
publicos como herramientas del Estado para resolver problemas en los programas.
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Resumen ejecutivo

El propdsito de esta investigacion fue determinar Ila
consistencia y el uso de instrumentos estratégicos de los
programas publicos de las Dependencias y Entidades del
Gobierno de Jalisco. La investigacion estuvo a cargo de la
empresa PolicyLab. En congruencia y colaboracién con la
Direccién General de Evaluaciéon y Seguimiento se disefio
una serie de instrumentos que fueron aplicados en dos fases,
una cuantitativa y otra cualitativa. El instrumento estuvo
dirigido a entender cuatro dimensiones de los programas
publicos y sus instrumentos; estas dimensiones fueron
Disefio, Orientacion a resultados, Procesos operativos y
Transparencia y Rendicion de cuentas.

La dimension de Disefio y Operacion son las dos
mejore evaluadas seguido de Orientaciéon a resultados y
Transparencia y rendiciones de cuentas aunque la diferencia
es muy pequefa entre todas ellas.

En Disefio sabemos que lo mas débil en los programas es la
elaboracion de diagnosticos para atender problemas publicos.
Sabemos que en muchos casos el diagndstico realizado no
se hace especificamente para cuantificar y medir el problema
preciso que se intenta resolver sino que sirve como contexto
general que motiva la intervencion del estado. En este sentido
el diagndstico cumple parcialmente con los objetivos de un
diagnostico desde la perspectiva de politicas publicas pues
dicha falla explica en parte la ineficacia programatica. Cosa
que no es trivial.

También sabemos que en muchos casos los programas
resuelven este elemento con los diagnosticos que hacen a
nivel federal pero no se realiza una verificacion mas puntual
para conocer el problema a nivel estatal, mucho menos a
nivel municipal.

En la dimensién de Orientacion a Resultados observamos
debilidades en la identificacién poblacion objetivo. Audn
cuando la mayoria sefiala tener identificada esta poblacion,
existen areas importantes sobre la informacion y la utilidad
que tiene la definicion clara y explicita de este componente
programatico.

Observamos también amplios margenes de mejora en la
aplicacion de Evaluaciones. Este tipo de practicas ha ido
tomando fuerza pero aun no logra consolidarse. Existe
confusion entre auditorias y evaluaciones, y cuando se
realizan estudios a los programas, se confunde cualquier tipo
de estudio por evaluacion. Son pocas las evaluaciones en
programas que si fueron hechas bajo metolodias reconocidas
de politicas publicas (evaluaciones de consistencia,
resultados, impactos, etc.) En ocasiones los operadores
identifican como evaluacion cualquier encuesta aplicada a
beneficiarios de programas. Evidentemente hace falta mayor
conocimiento sobre lo que es e implica una evaluacion. Aun
cuando hace falta lo anterior, las evaluaciones no han sido
utilizadas en muchos casos para mejorar los programas y
éstos no suelen ser publicos como tampoco se publican los
resultados o las agendas de mejoras.



1 - La iniciativa ha merecido
reconocimientos por parte
de CONEVAL y de CIDE-
Clear como una practica
que sirve para propositos
como rendicion de cuentas
y la profesionalizacion en el
trabajo correspondiente al
tema de programas pulicos.
(ver: http://www.jalisco.gob.
mx/es/prensa/noticias/9250)

7. Los aspectos presupuestales, dentro de la dimension de

Orientacion a resultados, son los elementos con mayores
deficiencias pero tambien con mas dificultades para entender
su aplicacion en los programas. Fue recurrente la queja de que
los responsables de asuntos presupuestarios se encontraban
agenos a la operacion de los programas. Asi tambien un
porcentaje importante, casi la mitad, de los programas
publicos no coincide con un programa presupuestario.
Ello vuelve muy dificil, casi imposible, empatar objetivos
programaticos de la politica con objetivos presupuestarios.
Con respecto a los costos unitarios, cerca del 68% de los
programas no conoce este dato y la mayoria tampoco emplea
los indicadores con propdsitos presupuestarios.

En lo que respecta a la dimensién de procesos operativos fue
reveladora. Observamos un numero importante de programas
que mantienen manuales de procedimientos y diagramas
de flujo. Este tipo de instrumentos por lo general tiene un
auditorio interno y segun las entrevistas, estos instrumentos
se cuentran bien empatados con las Reglas de Operacion.
La mayoria de este tipo de instrumentos se elaboraba por
obligacién de programas con fuerte componente federal.

Las herramienta tecnolégica para la sistematizacion de los
procesos operativos, fue tambien otro de los instrumentos
reportados con gran variaciones entre ellos. No existe una
tendencia clara sobre el tipo de instrumentos, no obstante
cuando si existia esta herramienta servia para realizar
informes y reportes de avances. Mismo que por lo general,
tienen un auditorio interno, casi siempre gubernamental para
informar a otra dependencia dentro de la administracion

10.

1.

publica.

La dimension de Transparencia y Rendicion de cuentas
presenta una utilizacion de instrumentos pasivo, es decir, los
programas sefialan tener pagina web y esquema de atencion
a quejas pero no asi para configurar comités ciudadanos de
contraloria social. Se trata de una participacién limitada las
que por lo general promueven los programas pubilcos.

Observamos que buena parte de las paginas web no
son exclusivas a los programas publicos sino que las
dependencias promueven micrositios para los diversos
programas que albergan. Esto en parte resulta eficiente en
términos de recursos publicos pero hace muy complicado
recabar informacion especifica del programa. Los operadores
y directivos de los programas no conocen informacion sobre
el flujo de sus sitios web por lo que tienen capacidad limitada
para entender el “mercado” y la dinamica de su poblacion
objetivo y beneficiarios.

. Por otro lado, otro aspecto importante fue descubrir que

el empleo de contralorias sociales es muy limitado en los
programas publicos. Se trata de un concepto poco difundido,
0 quiza mal entendido, exclusivamente aplicado a programas
sociales que tienen influencia de lineamientos federales.

Introduccion

El Gobierno del Estado de Jalisco, atreves de la

Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion (Subseplan) incorporé

a la administracion publica subnacional en el ano 2013, el



Sistema de Informacién de Programas Publicos. Esto como parte
de un esfuerzo para institucionalizar y monitorear los programas
para conocer las diferentes intervenciones publicas que existen
por el Estado. Dicho sistema es una plataforma colaborativa en
la que participan las dependencias y entidades de gobierno, y
que tiene por objetivo concentrar la informacion de los programas
publicos y acciones de gobierno vigentes. Ello pretende servir
para que el publico en general tenga acceso de manera sencilla
a esta informacion. Esta practica ha sido reconocida a nivel
nacional e internacional por ser considerada una innovacion en la
administracion publica en México."

Aunado a esto, desde el afio 2010 y hasta la fecha, se
han realizado una serie de investigaciones que buscan generar
conocimiento Util que tenga un impacto positivo en la curva de
aprendizaje organizacional de la administracion publica de Jalisco.
Como parte de este esfuerzo institucional y con la intencion de
promover una cultura de la evaluacion, la Subseplan ha elaborado
los siguientes estudios; Estudio de complementariedades
de los programas gubernamentales del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco 2010, Diagnéstico 2013 Reglas de Operacion
de Programas Publicos del Gobierno de Jalisco, Estudio de
Consistencia de Programas Publicos para el ejercicio fiscal
2014, entre otros, siendo éstos los precedentes inmediatos
de la presente Evaluacion Estratégica sobre Consistencia de
Instrumentos Estratégicos de Programas Publicos, 2015.

La Evaluacion Estratégica 2015, es una investigacion
que consté de dos etapas; la primera enfocada en realizar un
Diagnostico de las Reglas de Operacion (ROPs) 2015% y una

segunda abocada a determinar la consistencia de los programas
publicos de Jalisco en el uso de instrumentos estratégicos del
programa y su vinculacion con las practicas que se llevan acabo
por parte de los encargados y/o operadores de los programas al
momento de implementarlos.

El presente documento es el reporte final correspondiente
a la segunda etapa de la investigacién. La estructura del trabajo
es la siguiente; en primer lugar se presenta aspectos del disefo
de la investigacion, es decir, se podra encontrar la descripcion del
objeto de estudio, el objetivo general y la metodologia seguida
para la obtencién y analisis de la informacion. En segundo lugar
se presentan los resultados obtenidos desde dos perspectivas; la
cualitativa y la cuantitativa. Posterior a esto, se hace un analisis
de los hallazgos obtentidos y para finalizar, se presentan las
conclusiones y recomendaciones del equipo consultor.

Descripcion del objeto de estudio

De acuerdo a la ultima actualizacién de informacion que
se realiz6 a los programas publicos de Jalisco en abril del 2015,
en la actualidad estan vigentes 176, los cuales estan distribuidos
entre las 32 dependencias y entidades del Gobierno del Estado de
Jalisco, de tal modo que, estos programas publicos representan
el universo de la Evaluacion Estratégica de Consistencia, 2015.

Objetivo de investigacion

El objetivo general de investigacion es:

e Determinar la consistencia y el uso de instrumentos

estratégicos de los programas publicos de las

Dependencias y Entidades del Gobierno de Jalisco.

2 - El Diagnostico se hizo
como parte del conjunto de
actividades que acompafnoé
esta investigacién pero se
ha publicado de manera
separada. El  documento
puede ser consultado en
el sitio web del Gobierno
de Jalisco en la seccion
de Evaluaciones del sitio
especifico de SEPAF



3 - Agradecemos
enormemente

el apoyo del equipo de la
Direccion General de
Evaluacion y Seguimiento,
la Dra. Monica Ballezca,

el Mtro. Estuardo Gomez
y la Lic. Susana Cardenas.

4 - La seccion de anexos
detalla las preguntas de
calidad y de existencia
empleados para este
cuestionario.

5 - Los detalles en la
elaboracion del Indice se
encuentran en el Anexo 2.

6 - Se logro la participacion
de 130 programa en una
primera ronda con corte

a finales del 2015.

El resto (12) a principios
de enero de 2016.

7 - Los detalles del indice
empleado se encuentran
en la seccion cuantitativa
que precede la seleccion
de casos.

Para estar en condiciones de responder lo anterior, fue
necesario hacer un analisis a doble escala, esto quiere decir;
los instrumentos formalizados y las practicas que vinculan a
los programas publicos con los temas de disefio, obtencién de
resultados, operacion, y transparencia y rendicion de cuentas.

Metodologia

El enfoque de la evaluacion fue mixto, por lo que se
emplearon técnicas e instrumentos de investigacion adecuados
para la recoleccién de evidencia en dos fases. A continuacion se
ofrecen los detalles en cada uno.

Analisis cuantitativo

La primera fase se hizo con un cuestionario electronico
y autoreportado. De aqui en adelante lo conoceremos como
Cuestionario en linea. Esta fase permitd tener los elementos
para el analisis cuantitativo pero tambien sirvié de base para la
seleccion de casos. En esta fase se envié a los enlaces de las
dependencias una liga electronica para responder un cuestionario
en linea.? El cuestionario en linea ayudd a determinar la existencia
y calidad que guardan con los instrumentos en cuatro areas
especificas:

Disefio,
Orientacion a resultados,
Procesos operativos,

oD

Transparencia y Rendicion de cuentas.*

Posteriormente se elaboré un indice para calificar la
incorporacion de atributos de politica publica en los programas
de gobierno del estado.®

Analisis cualitativo

La segunda fase de investigacion se hizo mediante
entrevistas in situ a los operadores de los programas
seleccionados. La seccion subsecuente detalla la seleccién
de programas, en este apartado describo brevemente el
instrumento usado. Las entrevistas se hicieron para conocer
detalles sobre el uso de los elementos programaticos que
previamente reportaron tener en funcionamiento.

Durante las entrevistas se recolectd informacion
digital y en fisico de los instrumentos reportados en en el
cuestionario en linea. Esta informacion anexa a la presente
mediante un compendio electronico. La informacion
recabada durante la entrevista fue posteriormente analizada
por pregunta para informar los usos de los instrumentos en
cada una de las dimensiones. Asi lo hace constar la seccién
de resultados que mas adelante se ofrece.

Seleccion de casos

El cuestionario en linea tuvo una tasa de
participacion del 80%; se logré tener registros efectivos
para 142 programas.® En cuanto a dependencias, mas del
90% particip6 con al menos un programa en el cuestionario
online. De estos se eligieron 20 casos empleando dos
criterios disefiados a partir de las dicusiones mantenidas



con el equipo de Subseplan a cargo del proyecto. El primero  este criterio se seleccionaron 17 casos. Estos se encuentran
consistié en seleccionar casos con ayuda del indice.” Con enunciados en la siguiente tabla:

Tabla 1. Seleccion de casos por método de indice

Programa Rank Indice Dependencia

172 Desayunos escolares 1 0,912  Sistemna para el desarrolla integral de la familia DIF Jalisce

1536 Programa de Recorridos gratuitos 2 0.891  Secretaria de Turismo

109 Becas de educacion y normal basica 2| 0.8B78 Secretaria de Educacion

176 FONDEREG 4 0.871  Subsecretaria de Planeacion y Evaluacian

89 COUSSA [ 0.855 Secretaria de Desarrollo Rural

B4 ICPC g 0.B29  Secretaria de Desarrollo Econgmico

145 Gobemanza local para la gestion del territorio 16 0.796  Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial

69 Seguridad Alimentaria 31 0.694  Secretaria de Desarrollo e Integracion Social

151 s5p 33 0.667  Secretaria de Salud

28 FAM RAMD 33 BASICO 2013 104 0.307  Imstituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Estado de Jalisco
33 Activismao Juvenil 110 0.282  Instituto Jaliscience de la Juventud

159 PET 115 0.248 Secretaria del Trabajo y Prevision Social

19 Yo Exporto 120 0.212  Instituto de Fomento al Comercio Exterior del Estado de Jalisco
26 Cooperativas y Registro de Marcas 125 0.180  Instituto de la Artesania Jaliscience

44  Biencomparto 127 0.172  Instituto Jaliscience del Emprendedor

33 Rutas Creativas 129 0.126  Secretaria de Cultura

131 Espacios Publices 130 0.058  Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

mayer calificacion

Fuente: Elaboracién propia con base en las respuestas al cuestionario en linea

menor calificacién

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o e



8 - Se visité al IJAM el dia 20
de enero a las 13:00 horas.
El contacto no se presenté
a la cita y se solicitdé apoyo
a otras personas. Se tuvo
comunicacion con la Directora

general del instituto quien
sefiald6 que solo Maribel
Solérzano podria atender

dicha solicitud de informacién.
Nos pusimos en contacto
con ella via teléfono y correo
electrénico para conseguir
respuestas en el cuestionario
en linea. No hubo alguna.

El resto de los casos fueron seleccionados
con criterios cualitativos. Se tomdé un programa de las
dependencias que no participaron en el cuestionario en

linea. Estas fueron tres:

1. Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia
(Programa para el Desarrollo de la
Industria del Software en Jalisco)

2. Instituto Jalisciense del Adulto Mayor
(Capacitacion dirigida a Adultos Mayores)

3. Consejo Estatal para la Cultura y las
Artes (FECA)

El equipo investigador visito las tres entidades pero
no fue posible conseguir la colaboracion del el Instituto
Jalisciense del Adulto Mayor.2 Por otro lado se retomo el
programa de Secretaria de Educacion “Yo regreso a mi
prepa” debido alainformacion obtenida sobre las dificultades
que tuvo para el arranque. Este programa es el veinteavo
programa entrevistado. Efectivamente el programa quedoé
en version proyecto, y aunque si lograron generar y aprobar
reglas de operacion nunca lograron operar.

Resultados

Esta seccion reporta los resultados de ambas
fases (cuanti y cuali). Primero se hace una recuento de
resultados cuantitativos generales de la encuesta en linea.

Posteriormente se analiza la informacion cuantitativo y
cualitativa por dimension. En cada dimensién primero se
reporta el resultado a partir del indice elaborado que ranquea
los programas. Posteriormente se informa un descriptivo
cuantitativo por cada pregunta de existencia y de calidad.
En tercer lugar se ofrece el analisis de las entrevistas. En
esta seccion se identifican patrones generales y diferencias
clave que ayude a entender el uso e importancia que tienen
los instrumentos pogramaticos de los programas publicos.

Resultados generales de la encuesta en linea

De los 176 programas publicos que aparecen en
la base de programas y acciones del gobierno del estado
de Jalisco, 142 terminaron la encuesta en linea. Esto es el
80% del universo lo que significa una tasa de respuesta
muy alta e deseable para hacer inferencias generalizables.

En una escala que vade 0 a 1, de acuerdo al indice
elaborado con los reactivos del cuestionario en linea, la
media obtenida es de .51 con una maxima de .91, una
minima de 0 puntos y una desviacién estandar de .21
puntos. La media para las Dimensiones son:

Disefno(.62),
Orientacion a resultados (.47),

Procesos operativos (.50),
Transparencia y Rendicién de cuentas (.44).



Transparencia y
rendicidn de
cuentas

Orientacién a
resultados

i I

En cuanto a la distribucién de los programas, se “no” a todas las preguntas, el resto de los programas hizo
observa una linea suave descendente sin saltos llamativos un esfuerzo para identificar los componentes programaticos
que hagan pensar sobre la existencia de programas atipicos. con los del cuestionario en linea.

Con excepcion del programa en ultimo lugar PAE de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social que respondio



' Grafico 2.- Puntaje general de los programas \ OV ‘
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacién Estrategia de Programas de Gobierno

En la siguiente tabla se presentan los diez mejores donde numeros cercanos a 1 obtienen un mejor lugar en
y los diez peores programas segin el ranking. Este se el ranking (1 es mejor). Numeros cercanos a 0 obtienen
elaboré con base en la puntuacion obtenida en el indice lugares mas lejanos al 1 en el ranking.
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Tahla 2.- Los 10 mas altos y bajos programas segun su puntaje general

Programa

Desayunos esoolares

Programa de Recomridos Gratuitos

Becas de educacion basica y normal
FONDEREG

PES

COUSSA

INFAMOA

PAAD

ICPC

Seguros Agropeclarios

Conservacidén de dreas natur=les protegidas
PEIDA

Cooperativas y Registro de Marcas
Prevencidn y gestidn integral de los residuos
Biencomparta

PREF

FPGC

Rutas Creativas

Espacios Plblicos

PAE

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierna

Depeandencia

Sisterna para el desarrollo imtegral de |a Familia DIF Jalisco
Secretaria de Turismo

Secretaria de BEducacidn

Subsecretaria de Planeacidn y Evaluacidn

Secretaria de Educacidn

Secretaria de Desarrollo Rural

Sisterna para el desamollo Imtegral de la Familia DIF Jalisco
Sisterna para el desamollo Integral de [a Familia DIF Jalisco
Secretaria de Desarmrollo Econdmico

Secretaria de Desarrollo Rural

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
Instituto de la Artesania Jaliscience

Institute de la Artesania Jaliscience

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
Instituto Jalisdence del Emprendedor

Secretaria de Desamaollo e integacidn Social

Secretaria de Desarmrollo Econdmico

Secretaria de Cultura

Secretarfa de Infraestructura y Obra Pablica

Secretaria del Trabajo y Prevision Sodal

manyar calificacion
manor calificacion

Punitaje
09117858
08010545
Q.8rrar
08714072
08654547
Q.E553402
QE3TF1407
08314235
08285071
081895723
01851449
01845558
01803411
0.1 Feed0g
01722561
01385671
0.1354033
0125858
005 7e023
i)

133
134
135
136
137
138
134
140
141

142



Dimension Disefio
La importancia de la dimension del disefio radica

en la preparacion que tiene el programa para resolver un
problema publico de acuerdo a algun diagnéstico hecho al
respecto y bajo un marco de atribuciones bien establecido.
Por ello, esta dimension verifica la existencia y calidad de
tres principales elementos.

a) Un marco de planeacion,

b) Un diagndstico del problema,

¢) Un conjunto de atribuciones especificas

legalmente preestablecidas.

El puntaje medio en esta dimensién es de 0.62 con
maxima de 1 y minima de 0. La distribucion, observamos,
tiene apariencia escalonada lo que significa que en terminos
del indice hubo programas que puntuaron de manera
similar. La pendiente descendente se observa escalonada
con un fuerte descenso en el conjunto de programas con
puntaje mas bajo, lo que hace pensar en este conjunto
como moderadamente dispar al resto de los programas en
lo que se refiere al tema del diseno.

2

Grafico 3.- Puntaje de los programas segun disefio
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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La tabla 3 presenta los programas segun el lugar
obtenido en el ranking; mejores diez y peores diez. Vemos
programas de diversas dependencias con puntajes muy

vemos en los programas los diez peores lugares. El Instituto
Jaliscience del Emprendedor y la Secretaria de Desarrollo
Econdmico repiten lugar entre estos parametros.

similares que los ubican entre los mejores diez. Algo similar

Tabla 3.- 10 mas altos y bajos puntaje de los programas segin diseiio

Programa

Dependencia

Puntaje  RANK

14 Programas Preventivos Fiscalla General de Estado 1 1
31 INEEJAD Instituto Estatal para la Educaddn de Mwenes y Adultos 1 1
95  Apoyo a Productores Lechenos Secretaria de Desarrollo Rural 1 1
156 Programa de Recomridos Gratuitos Secretaria de Turismo 1 1
157 PRODERETUS Secretaria de Turismo 1 1
172 Desayunos Escolares Sistema para el desarrollo Integral de la familia DIF &lisco 1 1
a7 LEY Instituto Llisdence de la Vivienda 0552381 )
&9 Seguridad Alimentaria Secretaria de Desarrollo e Integracidn Social 0952381 7
86 PESA Secretaria de Desarrolla Rural 0552381 7
87  Proyectos Productivos Secretaria de Desarrollo Rural 0952381 T
42 Bienrealizo Instituto kliscdence del Emprededor Q5338 129
44 Biencomparto Instituto kalisdence del Emprededor Qures238 129
B0 Viveel Arte Secretaria de Cultura Quies238 129
106  Apoyo ala Educaddn Artistica yTecnoldgica  Secretaria de Educacidon Q55338 129
144 Sanidad Forestal Secretaria de Medio Ambiente y Desamrollo Territorial Que5338 129
24 REGISTRO ARTESAMAL Instituto de la Artesania Jalisdence 0047619 138
a1 FPGC Secretarfa de Desarrollo Econdmioo Qo4TE1D 138
82  DGRM Secretaria de Desarrollo Econdmico Q 140
131  Espacios Publicos Secretaria de Infraesctructura y Obra Pablica 0 140
160 PAE Secretaria del Trabajo y Prevision Social 0 140
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En cuanto a los resultados por pregunta, el 74% de
los programas sefialé tener un documento de planeacién
dondes se establece la vinculacion del programa con el PED
y/o con los programas sectoriales. En cuanto a la calidad
de este atributo resalta el tema de la vinculacion con el PED
con 63%, le sigue con 62% la definicion de un problema

vinculada al problema que el PED identifica. En siguiente
lugar esta el tema de la vinculacién con el programa
sectorial (60%) y finalmente el tema de la vinculacién de los
indicadores del programa con los del PED y/o el programa
sectorial.

Grafico 4.- Vinculacién con el Plan Estatal de Desarrollo y/o Programa Sectorial.

&El programa cuanta con algin documento (de planeacion) donde se establezca
la vinculacion con el Plan Estatal de Desarrollo y/o el Programa Sectorial?

NO,26%

T0%
B0%
50%
40%
30%
20%
10%

iLos legras del Programa Los logros del Programa

51,74%

46%

LEl problema identificada £Se definen indicadores de

mantienen vinculacién con las  mantienén vinculacidn con a8 mantens coinddencia con ks resultades relacionados con

metas del Flan Estatal de metas del Pragrama

Desarrollo? Sectorial

Hsi

problemas abardados en el Ios indicadores en el Plan
PED w/io en &l Programa Estatal de Desarrello vio &
sectorial? Programas Sectorial?
Mo

Fuente: Cusstionario en linea de Evaluacidn Estrategia de Programas de Gobierno
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El 47% de los programas sefial6 contar con un
diagnéstico elaborado ex profeso sobre la problematica
que el programa aborda. Esto significa que la mayoria de
los programas no cuenta con algun estudio alternativo a lo
que el PED y/o el Programa Sectorial identifican.

En cuanto a los atributos de calidad, aquellos
programas que respondieron si tener un diagnostico para

el problema que atienden, el 39% formula el hecho como
una situacion negativa, el 37% sistiene tener un estimado
de la poblacion que padece el problema, el 35% sefala que
el diagndstico hace un reporte geografico y temporal sobre
la evolucion del problema y una minoria del 17% define un
plazo de revision y/o actualizaciéon del programa.

Grafico 5.-Diagndéstico de la problematica.

£El programa cuenta con un documento de diagndstico
elaborado ex profeso sobre la problematica que atiende?

NO,53%

90%
BO%
F0% e1%
60%
50%
40% 35%
30%
20%
10%
0%
£LEl prablema se formula cormo
un hechs negative o COMo e

situacidn dende requiera ser

revertida?

M si

i5e conoce |a inddencia del
problema en la geografia, la  poblacion que tiene el problema

demagrafia y el iempo

51,47%

iSe identifica (caleula) la

éSe define el plazo para |a
revision ¥ actualizacion del

o que participa en el problema? problemat

M nic

Fuente: Cusstionario en linea de Evaluacidn Estrategia de Programas de Gobisrno
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Respecto a lafundamentacion juridica del programa, programanas mencionaron tener bases constitucionales, ya
la gran mayoria de las dependencias, el 94% respondi6 seaenla CPEUM o en la Constitucion Politica del Estado de
que el programa cuenta con fundamentacion juridica sobre  Jalisco; el 83% de los programas se fundamentan en una o
la que basa su creacion y actuacion. varias leyes, ya sea de aplicacion general, federal o estatal;

De forma particular, de los que respondieron de Y €l77% se fundamentan en lineamientos generales, reglas

forma afirmativa a este cuestionamiento, el 63% de los de operacion, acuerdos, actas o reglamentos internos.

Grafico 6.-Fundamentacion juridica del programa

LEl programa cuenta con fundamentacién juridica
sobre |z que se basa su creacidn vy actuacion?

NO,6%

SI1,94%
D0%
BO% T7%
70% £3%
B0%
50%
40%
30% :
20% 175
10%
0%
Constitucién Poliice de los Estados Unie o varias leyes Lineamizntos Generales,
UnidesMexicanas o Constituckin de aplicacidn General, Reglas de Operacién, Acuerdos
Politica del Estado de Jalisco Faderal o Estatal o pclas, Reglamentos intemos

Hs HEnc

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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Sobre la existencia de reglas de operacion o algun
otro instrumento que regule su actuacion, el 84% de los
programas respondieron contar con un documento similar.
Esto significa que poco menos de una quinta parte de los
programas no cuentan con ningun instrumento que regule
su actuacion.

En cuanto a los atributos de calidad a los que
contestaron afirmativamente al respecto, el 82% de los
programas mencionan que este instrumento incluye
una descripcién basica del programa y se establecen
los objetivos del programa, el 78% incluye la cobertura
geografica del programa, el 77% define a la poblacién

Grafico 7.- Regulacién del programa.

ZEl programa cuenta con un documento de Reglas de Operacion
u otro instrumento que regule su actuacion?

NO,16%

0% arE

82% 78%

BD%
TO%
E0%
50%
40%

30%
18% 18%
20%

10%

bésica del
programa

de los

Gaografica Objetiva
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77%
73% ;
70% F4%
27% 30%, 26%
22% 239

Descripeidn Objetives Coberture  Poblacidn Caracteristicas

eneficiarios

51,84%

62%

70%
58%
8% 2%
30%

Reglas Procesos de Matriz de Disposiciones Transparencia,
para ser operacibn  jndicadoras para dilusién y
beneficiaria o para realizecidn de  rendicidn de

instrumentacidn resultados evaluacones cuentas
M o

Fuente: Cusstionario en linea de Evaluacién Estrategia de Programas de Gaobierno
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objetivo, el 73% describen las caracteristicas de los
beneficios, el 70% establece reglas para los beneficiarios
del programa, el 74% define los procesos de operacién
o instrumentacion del programa, el 62% incluye en dicho
instrumento la matriz de indicadores para resultados, el 58%
establece disposiciones para la realizacion de evaluaciones
internas o externas, y el 70% incluye un apartado sobre
transparencia, difusion y rendicién de cuentas. Se observa
asi que los temas de monitoreo y seguimiento de los
programas, asi como la evaluacion rigurosa del programa,
son los temas que menos se incluyen en las reglas de
operacion o instrumentos similares, ya que solo casi tres
de cada cinco programas lo contemplan.

Resultado de las entrevistas: Diseno

Como se observé anteriormente, la dimension
de disefio considera dos tipos de instrumentos: los de
planeacion, que comprenden por una parte la vinculacion
con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) y con los Programas
Sectoriales (PS) y, por la otra, con la elaboracion del
diagndstico; el segundo instrumento es el de los elementos
normativos, compuestos estos por la fundamentacion
juridica de los programas y la elaboracion de las Reglas
de Operacion (ROPs). A continuacién se podra observar
las especificidades de cada uno de ellos, pero en general
se puede sefialar que hay esfuerzos importantes de los
programas para vincularse al PED y los PS, pero tales
resultan insuficientes, entre otras cosas, por el origen
de los recursos de los programas. También se evidencia

que no todos los programas cuentan con diagndsticos o
bien que tienen distintos niveles de profundidad. Todos
los programas cuentan con una fundamentacion juridica,
aunque no es comun que recurran a ella para resolver
situaciones especificas. Finalmente se detecta que la
mayoria de los operadores de los programas hace un
esfuerzo importante para contar con las ROPs.

Instrumentos de planeacién

Los instrumentos de planeacién estan divididos en
dos subtemas: el primero relacionado con la vinculacion
al Plan Estatal de Desarrollo (PED) y los Programas
Sectoriales (PS), y el segundo relacionado con el
diagnéstico. Después de hacer un ejercicio de analisis
transversal de las respuestas recabadas, en este subtema
se obtuvieron los siguientes hallazgos:

Se identifican cuatro grupos de programas segun las
respuestas dadas. El primer grupo es de los que guardan
vinculacion directa con el PED y los PS. Es el mas grande
y se conforma por dependencias que claramente identifican
los objetivos a los que esta alineado el programa publico.
Asimismo, los encargados u operadores del programa
reportan utilizar los instrumentos del PED y PS de manera
mas o menos frecuente, para verificar actividades a realizar
y metas a cumplir. En este grupo se encuentran: Subseplan,
SEMADET, SEDECO, Jaltrade, SEDIS, SEJ. SECTUR, DIF
Jaliscoy COECYTJAL.

Después esta el grupo de los programas que
son de corte federal, donde las dependencias estatales



no participan de manera activa en la elaboracion de los
instrumentos de planeacién, sino sélo como operadores de
lo que alli se establece. Una de las caracteristicas en este
grupo de programas es que los encargados u operadores no
identifican con facilidad los objetivos, metas e indicadores a
los que abona el programa a nivel estatal. En este grupo se
encuentran: SEDER, SSJ, INFEJAL, DIF Jaliscoy STPS.

El tercer grupo identificado incluye a los programas
publicos que reportaron no estar vinculados al PED o PS. A
pesar de esto, los encargados u operadores del programa
suelen utilizar documentos de elaboracién interna para
llevar a cabo la planeacion del programa. Estos documentos
internos resultan ser utiles ya que incluyen “hojas de ruta” y
“planes presupuestarios” a los que se apegan y consultan
de manera constante. A este grupo les resulta igualmente
dificil identificar objetivos, metas e indicadores a los que
abona el programa. En este grupo estan: 1JJ, SIOP y SC.

En el ultimo grupo de programas publicos identificado
se encuentran exclusivamente los Organismos Publicos
Descentralizados (OPDs), que manifiestan que las Reglas
de Operacién (ROPs) son los instrumentos que los vinculan
a objetivos y metas especificas estatales, esto derivado
del desconocimiento de la vinculacion precisa que los
programas tienen con el PED o los PS. Con ello se muestra
que las dependencias no mantienen una comunicacion
estrecha entre los operadores de los programas y su area
de planeacion. En este grupo estan: CECA, I1AJ e IJALDEM.

En cuanto al segundo subtema, es decir el
diagnéstico, es posible identificar dos grupos: los que
cuentan con un diagnéstico y los que no lo tienen. En
particular, los programas publicos que reportaron tenerlo
contaron con dificultades para identificar los atributos de
calidad reportados en el cuestionario en linea, ya que en
las entrevistas realizadas no dieron elementos suficientes
para verificar los atributos de manera clara. Asimismo,
son pocas las dependencias que entregaron la evidencia
documental del diagnéstico.

Por otro lado, cabe sefalar que las dependencias
que cuentan con un diagndstico presentan varios matices.
El primero tiene que ver con los programas publicos
que cuentan con un diagnéstico ex profeso sobre la
problematica que atienden. Aqui se encuentran las
siguientes dependencias: SEJ, SC, SDR, SEDIS, IJALDEM
y SMADET.

El segundo matiz tiene que ver con los programas
publicos que, en efecto, cuentan con un diagnéstico, pero
que no es de elaboracion propia y es tomado de alguna
instancia nacional. En estos casos la dependencia no
cuenta con recursos suficientes para la elaboracion de
uno propio, o bien, se asume que es obligacion de una
instancia nacional llevarlo a cabo, ya que el programa
es de aplicacién federal. Este es el caso de: DIF Jalisco,
COECYTJAL, STPS y SSJ.

El tercer matiz es similar al anterior, pero con la



diferencia de que dicho diagndstico que “toman prestado”
resulta muy forzado a la problematica que busca atender el
programa publico. Este es el caso de: [JJ y SECTURJAL.

En lo que se refiere a los programas publicos que
reportaron no tener o no haber realizado un diagnéstico,
se encontraron tres motivos: el primero debido a que se
auto declaran como una instancia meramente ejecutora;
el segundo por el desconocimiento de la existencia del
documento, y el tercero porque se asume que el diagnéstico
viene por afiadidura de la elaboracion del PED o los PS.
En estos casos se encuentran: Subseplan, INFEJAL,
SEDECQO, SIOP, IAJ e Jaltrade.

Instrumentos normativos

Los instrumentos normativos contemplan dos
subtemas: fundamentacion juridica y ROPs o lineamientos
para la operacion del programa. En general, practicamente
todos los programas publicos evaluados reportaron contar
con alguno de estos instrumentos. Sin embargo, los
hallazgos en cada uno de los subtemas muestran que, a
pesar de que cuentan con dichos instrumentos, éstos no
fueron en su mayoria entregados como evidencia al equipo
encuestador para su corroboracion.

Sobre la fundamentacion juridica en los elementos
mas relevantes de cada subtema se puede sefialar que
sélo el IJJ y el Jaltrade reportaron en el Cuestionario en
linea no contar con fundamentacion juridica. Mas, durante
la sesion de trabajo con el entrevistador, reconocieron que

habia sido un error al momento de contestar el cuestionario,
de tal modo que, de los 20 programas publicos evaluados
a profundidad, solo 10 entregaron evidencia documental al
respecto.

En relacion a la pregunta de “;Han recurrido a
la fundamentacion juridica para la resolucion de alguna
controversia legal en algun momento?”, se identificaron
tres tipos de respuestas recurrentes:

a) Nunca hasido necesario: aqui principalmente
los programas de corte econémico, culturales y cientificos
son los que en su mayoria no se han visto en la necesidad
de resolver controversias.

b) Toda controversia se resuelve con apego a
las ROPs: en estos casos los programas de corte social
son los que en su mayoria responden tal afirmacién vy
generalmente suelen no profundizar en casos particulares.

c) Otra instancia recurre a la resolucion
de conflictos segun marco juridico: este caso resulta
particularmente interesante, ya que los programas de
SEMADET, INFEJAL y SEDER reportaron que se han
resuelto controversias pero no son directamente ellos los
que participan en la resolucion de la mismas, si no que
instancias de otro orden de gobierno son las encargadas
de dar solucién.

Para finalizar abordaremos el ultimo subtema de
esta dimensién: las ROPs. Al respecto se puede senalar
que la gran mayoria de los programas publicos evaluados
reconocieron conocerlas y remitirse de manera frecuente a
ellas. Por lo tanto, resulta el instrumento mas utilizado de



los cuatro revisados en esta dimension. No obstante, vale
la pena senalar las siguientes precisiones sobre su uso
dentro de los programas.

Primero, hay programas publicos que operan con
ROPs elaboradas desde la federacién, lo cual dificulta la
operacién a escala estatal, ya que el contenido de éstas
no responde a la realidad de la dependencia. Es decir, a
veces resulta complejo atender y solventar cada uno de los
aspectos estipulados en las ROPs por falta de capacidades
institucionales de la dependencia. Esto deja entrever que la
comunicacion entre niveles de gobierno para la elaboracién
de ROPs es muy deficiente o nula.

Segundo, las ROPs que utilizan OPDs en muchas
ocasiones son elaboradas en oficinas centrales por el
area de planeacion correspondiente y no involucran a
los encargados u operadores. Como consecuencia, los
encargados u operadores sefialaron desconocer o no estar
seguros de la existencia de dicho instrumento. Si bien esto
no es una constante, si representa una oportunidad para
mejorar. Este es el caso de: Jaltrade, IJALDEM, IAJ y 1JJ.

Dimension Orientacion a resultados

La importancia de la dimensiéon de Orientacién
a resultados radica en las acciones que llevan a cabo
las dependencias para monitorear y dar seguimiento a

los resultados de sus programas, hacer evaluaciones y
contrastar los resultados respecto del problema publico
que pretenden atender. Todo esto, parte indispensable de
una cultura de evaluacion, ademas de ser los instrumentos
que permiten realizar una eficaz asignacién presupuestaria
con base en resultados obtenidos. Es por esto que esta
dimensién verifica la existencia y calidad de cinco principales
elementos:

a) Una matriz de indicadores para resultados

b) Un padron de beneficiarios

c) La identificacién de la poblacion potencial y
objetivo

d) Un conjunto de consideraciones para la

realizacion de evaluaciones

e) Un documento normativo presupuestario
donde se especifiquen fuentes de financiamiento y montos

El puntaje medio en esta dimensién es de 0.47
con maxima de 0.94 y minima de 0. La distribucion tiene
apariencia escalonada, lo que significa que en términos
del indice hubo programas que puntuaron de manera
similar. La pendiente descendente no muestra descensos
pronunciados en el conjunto de programas con puntaje
mas bajo, lo que significa que este conjunto es un poco
mas equilibrado en la cantidad de programas con puntajes
altos y programas con puntajes bajos, en lo que se refiere
al tema de Orientacion a resultados.



Gréfico 8.- Puntaje de los programas segun orientacion a resultados

™M
n

N = In
n © O

M N=EINDNOMONW®EHIDO
HNO0 NN NMM ST TS

h

La tabla 4 presenta los programas segun el lugar
obtenido en el ranking; mejores diez y peores diez para el
tema de orientacion a resultados. Se puede observar que
varios de las dependencias obtuvieron puntajes similares
en los primeros lugares, y que estos lugares se concentran

Q M
O N

DN OMNWESIDO MmN
N IDOMDN

OO0 O "W " ANANANMMTST
hwwwo”O\'!-I!-lM!-|!-|!-I!-|~|-I!-|‘-|‘-|

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacién Estrategia de Programas de Gobierno
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en solo cinco dependencias; en los diez peores lugares se
observa también dependencias con puntajes muy similares.
En este tema ninguna dependencia se ubica en ambos
extremos del ranking, considerando los 10 puntajes mas
altos y los 10 mas bajos.
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Tabla 4.- 10 mas altos y bajos puntajes de los programas segiin la orientacion a resultados.

Id pro

109

112

176

B3

B89

156

B4

87

101

115

21

34

140

158

162

40

130

131

160
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Programa

Becas de educacién basica y normal
PES

FOMNDEREG

Conwvocatoria Ferias Exposiciones Encuentros

v Megocios

COUSS5A

Programa de recorridos Gratuitos

ICPC

Proyectos Productivos

Comité SP Ganader

Programa CARACDL

PROSOFT

Convenio de colaboracion con ProMéxoco
Yo Paso Sin Adicciones sin riesgos
Prevencion y Gestion integral de residucs
Capacitacién

ADM

Transversalidad

CMG

ESpacios Publicos

PAE

Dependencia
Secretaria de Educacion
Secretaria de Educacion
Subsecretaria de Planeacion y Evaluacicn
Secretaria de Desarrollo Econdmico
Secretaria de Desarrollo Rural
Secretaria de Turismo
Secretaria de Desarrollo Econdmico
Secretaria de Desarrollo Rural
Secretaria de Desarrollo Rural
Secretaria de Educacion
Consejo Estatal de Ciencia ¥ Tecnologia
Instituto de Fomento al Comerdo Exterior del Estado de Jalisco
Instituto Jaliscience de la Juventud
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
Secretaria del Trabajo y Previsioon Social
Secretaria General de Gobierno
Instituto Jaliscience de la Mujeres
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Secretaria del Trabajo y Previsioon Social

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno

Puntaje

Rank

0.5945546

0.945946

0.545946

0.918919

0.918519

0.918919

D.837838

D.B37838

D.B37838

D.B37838

0.135135

0.135135

0.135135

0.135135

D.108108

D.108108

D.081081

D.081081

133

133

133

133

137

137

139

139

141

141



En cuanto a los resultados por pregunta, el 80% de
los programas respondieron que cuentan con una matriz de
indicadores de resultados (MIR), por lo que se puede decir
que uno de cada cinco programas no cuenta aun con una
MIR que le permita realizar un monitoreo constante de sus
avances Yy resultados.

Respecto a los atributos de calidad de los
programas que si cuentan con la MIR, se obtuvieron
proporciones similares en cada uno de los atributos. El
70% de los programas respondié que la MIR es publica
y muestra al area responsable de operar el programa; en
cuanto a los niveles de la MIR, el 71% menciona que el

nivel de Fin especifica una contribucién para la atencién
de un problema publico mayor, el 73% menciona que a
nivel de Propdsito se especifica la poblacion objetivo del
programa y como le impacta el mismo, el 74% especifica
en los componentes la forma en que el programa entrega a
los beneficiarios los bienes o servicios, y el 75% especifica
actividades para cada componente. Ademas, el 73% de los
programas respondieron que los objetivos la MIR cuentan
con indicadores y medios de verificacion para cada uno
de ellos, y en una menor proporcion, el 59% especifica
los supuestos necesarios y suficientes que representan
las situaciones externas al ambito de control interno del
programa.



Grafico 9.-Matriz de indicadores de resultados
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Respecto al padrén de beneficiarios, el 75% de los
programas respondié contar con el mismo. Esto significa
gue uno de cada cuatro programas actualmente no cuentan
con un padron de beneficiarios de los bienes o servicios
que se entregan como parte de los programas. Si bien la
mayoria de los programas mencionan contar con el padron,
la calidad de poco mas de la mitad de ellos representa un
area de oportunidad para las dependencias.

En relacion a los atributos de calidad de los
programas que si cuentan con un padron de beneficiarios,
el 58% de los programas respondieron que se sefala el

area responsable de integrarlo, el 47% cuenta con una

clave unica de identificacion para cada beneficiario que no
cambie con el tiempo, el 61% registra los datos personales
de los beneficiarios, como nombre completo, sexo, fecha y
entidad de nacimiento, estado civil, etc., el 61% identifica el
tipo de apoyo o el monto que recibe el beneficiario, el 56%
cuenta con domicilio geografico de cada beneficiario, el
61% se actualiza periédicamente, el 51% contiene al menos
uno de estos elementos: estatus, fecha de alta o fecha de
baja, el 41% se relaciona con documentacion probatoria del
perfil del beneficiario mediante actas de nacimiento o actas
de registro, y el 45% se encuentra integrado o comparte
informacion con el padrén unico de beneficiarios.



Grafico 10.-Padron de beneficiarios
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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Gran parte de los programas, el 93%, respondieron
tener identificada a la poblacién potencial y objetivo para
quienes van dirigidos los beneficios. Aun una cantidad
menor de programas no tiene identificada a esta poblacion
susceptible de recibir los apoyos o beneficios.

Respecto a los atributos de calidad de los que
respondieron afirmativamente a este cuestionamiento, el

82% de los programas respondieron que se senalan las
caracteristicas demograficas, sociales, econdmicas, etc.,
del sector de la poblacion susceptible de ser atendida,
sin embargo, solo poco mas de la mitad, el 51% tiene
cuantificada a la poblacion que presenta el problema
publico que se pretende atender, y el 64% presenta una
relacion explicita entre la poblacién y el problema.



Grafico 11.- Identificacién de la poblacion potencia y objetivo.
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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Sobre el tema de la evaluacion, solo el 61% de
los programas que respondieron han sido sujetos a
evaluaciones internas o externas, es decir, que dos de
cada cinco programas no han realidado evaluaciones a
sus programas, ya sea por falta de cultura de evaluacion
o por falta de presupuesto para llevarlo a cabo.

Sobre los programas que mencionaron que si
han sido sujetos a evaluaciones, se tiene que el 44%
de los casos han sido ejericicios internos realizados por
el equipo involucrado en el programa, el 36% han sido
evaluaciones realizadas por una entidad evaluadora
externa al programa, ya sea por algun consultor externo,

universidades o por otra entidad del Gobierno del Estado.
Sobre la metodologia de estas evaluaciones, el 29%
han sido realizadas conforme a una metodologia con
perspectiva de politica publica y solo el 23% han sido
realizadas con metodologias aceptadas en ambitos
académico. Sobre la difusion de las mismas, apenas en
el 15% de los casos los informes de las evaluaciones se
encuentran disponibles publicamente, ya sea mediante
alguna pagina de internet, libro u otro medio, y solo el 20%
de las evaluaciones han sido socializadas y discutidas
publicamente con algun consejo de de operacion, junta de
gobierno o alguna instancia similar.
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Grafico 12.-Evaluacién del programa.
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Los ultimos tres cuestionamientos de este tema
tienen relacion con el presupuesto de los programas. Al
respecto, solo el 51% de los programas mencionaron que el
programa tiene correspondencia uno a uno con un programa
presupuestario. Esto significa que practicamente la mitad
de los programas obtienen sus recursos financieros de un
programa presupuestario compartido con otros programas.

Respecto de los atributos de calidad para los que
respondieron afirmativamente a este cuestionamiento, se
tiene que en general apenas una tercera parte cuenta con
estos atributos. De forma especifica se tiene que solo en el
32% de los casos existe correspondencia entre el nombre

del programa presupuestario y el nombre del programa
publico, en el 37% de los casos el programa presupuestario
esta clasificado en las modalidades prespuestarias, ya sea
sujeto a reglas de operacion o a otros subsidios, solo en el
32% de los casos el programa prespuestario corresponde
unicamente al programa publico, en el 30% de los casos
se establecen vinculos entre la planificacion del programa
publico y la toma de decisiones presupuestaria, en el
25% se cuenta con una estrategia de implementaciéon de
prespuesto por resultados, y en el 29% de los casos se
toma en cuenta el cumplimiento de los indicadores del
programa publico para la distribucién del presupuesto.



Grafico 13.-Correspondencia con programa presupuestario.
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En el segundo cuestionamiento relativo al
presupuesto, solo el 58% de los programas dijeron contar
con un documento normativo presupuestario que identifica
las fuentes de financiamiento, es decir, que dos de cada
cinco programas no cuentan con un documento como el
referido, lo que limita la transparencia presupuestaria de

los programas.

Sobre los atributos de calidad de este documento
los programas respondieron
afirmativamente, se tiene que en el 53% de los casos,
se desglosan los montos de cada una de las fuentes de
financiamiento, solo en el 30% se identifican los flujos del
capital y solo en el 38% de los casos este documento se
encuentra publicado y es de facil acceso para el publico.

normativo de que



Grafico 14.- Documento normativo para presupuesto.

¢El programa cuenta con un documento normativo
presupuestario que identifica las fuentes de financiamiento?
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Al cuestionar a los programas sobre la existencia
de algun documento presupuestal en el que se identifiquen
y cuantifiquen sus costos, solo el 54% contesto
afirmativamente. Respecto a los atributos de calidad de
este documento, en el 43% de los casos se sefalan los

costos de operacion, los costos directos e indirectos, en el
34% se identifican los costos en mantenimiento, es decir,
recursos de los capitulos 2000 y/o 3000, y solo en una
cuarta parte de los casos se sefalan los costos de capital,
es decir, recursos de los capitulos 5000 y/p 6000.



Grafico 15.-Documento donde se identifiquen y cuantifiquen el presupuesto.
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Resultado de las entrevistas: Orientacion a resultados

Dimension orientacion a resultados

La dimension de Orientacién a resultados, como
ya se menciond, comprende la matriz de indicadores de
resultados (MIR), el manejo del padron de beneficiarios,
la poblacion objetivo, las evaluaciones realizadas al
programa, las asignaciones presupuestales, las fuentes de
financiamiento y los costos unitarios. En general, lo que se
observé en caso de las MIR es que pueden ser utilizadas
0 no para gestionar mas recursos, o bien que varian
dependiendo del origen del programa (federal o estatal).

En relacién al padron de beneficiarios, los
programas pueden tener uno propio, alimentar uno de la
dependencia al que pertenecen y por lo tanto enfocarse mas
a los programas presupuestarios o alimentar uno de nivel
federal. Respecto a la poblacién objetivo se observaron
pocas dificultades para definirla y para identificar a los no
beneficiarios. Sobre las evaluaciones se observo un retraso
generalizado en ellas y una escasa planeacién en su
periodicidad. En general los operadores de los programas
manifestaron conocer sus fuentes de financiamiento, pero
tienen dificultades para el calculo de los costos unitarios,
dado que éste varia con el tipo de beneficio o servicio que
es prestado por el programa. A continuacion se desglosan
los hallazgos mas importantes por cada rubro.

Matriz de indicadores de resultados (MIR)

Se pregunté cémo se utiliza la MIR y cdmo se
monitorea. La mayoria de las MIR tiene un uso interno y

administrativo. No hay evidencia que éstas se usen por el
publico en general o que sean verificadas por entidades
externas al gobierno, ya sean comisiones ad hoc o
participantes de programas. La mayoria de los programas
sefalé que sus MIR son monitoreadas con frecuencia o
periodicidad sistematica, por lo general cada mes.

Existen diversos tipos de MIR; entre sus atributos
mas sobresalientes se encuentran los siguientes dos:

a)Empate o desplazamiento entre el programa y
MIR

b)Usos e implicaciones de la MIR

El empate o desplazamiento se refiere a si el
programa es monitoreado con una MIR propia y exclusiva.
La mayoria de los programas contribuye a una MIR con
indicadores de componente o bien como parte de una MIR
cuya entidad propietaria es diferente a donde el programa
esta inscrito. Sobre este primer tipo, ejemplos claros son los
programas de OPDs como Jaltrade, CECA, COECYTJAL,
INFEJAL, IJALDEM Yy IAJ. En la mayoria de estos programas
los indicadores que monitorean su desempeno contribuyen
a la MIR de la dependencia a la que esta sectorizada o
bien emplean la MIR del programa presupuestario como
propia, aunque es administrada y monitoreada por otra
dependencia (SIOP e 1JJ).

Otro tipo de desplazamiento fue observado con
programas cuyos indicadores contribuyen a MIR de
programas de ambito federal. Ejemplos de este tipo son las
MIR de los programas de SEDER, SSJ, STPS, COECYTJAL
y DIF Jalisco. Estos programas reportan avances y son
monitoreados periédicamente por el gobierno federal. Sélo



se encontraron MIR exclusivas para programas en SEDIS
y Subseplan. La SEMADET reporté tener una MIR, pero la
evidencia no permite verificar que la correspondencia sea
exclusiva entre MIR y programa.

Con respecto a las implicaciones se observan tres
grandes grupos: aquellas MIR cuyo seguimiento tiene
implicaciones en presupuesto, las que tienen implicaciones
en la operacién del programa y las que no tienen implicacion
alguna. No hay un patrén claro entre este atributo y el del
empate. Las MIR federales pueden tener implicaciones
presupuestales, pero en otros casos no fue muy claro.
En diversas dependencias se menciond que las MIR son
observadas periddicamente y que pueden incluso incidir
para modificar la operacion del programa, ajustar metas
o bien presionar al equipo operador para que cumpla las
metas establecidas.

Beneficiarios

Se preguntd sobre el manejo y revision del padrén de
beneficiarios. Entre los casos seleccionados, la mayoria de
los responsables de los programas sefialé tener padrones
de beneficiarios. Sin embargo, el padrén es la recurrencia
en los programas que tiene como sujetos beneficiarios a
“personas”. Aunque los programas de dependencias como
SIOP, Subseplan, SC, STPS y Jaltrade, por ejemplo, no
contaban con padron de beneficiarios, los demas programas
si. Algunos son propios, otros son administrados por el
gobierno federal y un tercer grupo de programas alimenta el
padrén unico de SEDIS. Tal es el caso de ST, IAJ y CECA;
la SE también administra el padron de INFEJAL.

El resto de los programas administra su propio
padrén. Un caso ejemplar es SDIS, que parece tener un
manejo del padron de beneficiarios mejor sistematizado.
Los programas que reportan a padrones federales también
tienen sistematizados los procesos de verificacion,
recoleccion y manejo de informacion de beneficiarios,
aunque es principalmente administrado por alguna
dependencia federal. Este caso lo tiene DIF Jalisco,
COECYTJAL y SSJ.

Para los programas que reportaron tener padrones,
la mayoria sefialé que éstos se actualizan anualmente, otros
cada semestre. SDIS senald que el padron se actualiza
dependiendo del tipo de beneficiarios, por ejemplo, los
beneficiarios directos son actualizados mensualmente.

Poblacién objetivo

Otra de las preguntas realizadas se proponia
averiguar como los programas verifican que la poblacién
atendida sea la poblacion objetivo. Entre las respuestas
se sefiald que se realizan estudios socioeconémicos a los
posibles beneficiarios, o bien que no se apoya a potenciales
beneficiarios que no cuentan con la documentacién minima
requerida.

En otros casos se sefiald que es dificil verificar
ex ante, pues se trata de programas abiertos al publico
(Jaltrade) o que es dificil de resolver por la naturaleza
del programa. Este es el caso del IJALDEM, que apoya
a toda persona con intencion de emprender un negocio.
Un conjunto de respuestas sefala que en los programas
se realizan auditorias o visitas a los beneficiarios para
verificar ex post a los beneficiarios. Este es el caso de los



programas que asisten programas federales tales como
SEDER y COECYTJAL.

Evaluaciones

Se preguntd sobre las técnicas mas recurrentes
para hacer evaluaciones y las implicaciones observadas en
la operacion de los programas. Se encontré que existe una
pobre cultura de la evaluacion, de hecho, los entrevistados
confundenlas evaluaciones conlos procesos de auditoria.La
mayoria sefal6 que no hay informacion sobre evaluaciones
pasadas. Otras dependencias como SEDER y SEDECO
indicaron tener conocimiento de evaluaciones en el pasado
pero que no cuentan con documentos probatorios de ello,
de alli que incluso desconozcan el alcance de las mismas.

Las dependencias que reportaron haber sido
evaluadas anteriormente sefalaron que la evaluacién
si tuvo implicaciones en la operacion del programa. Por
ejemplo, la SEJ reporté haber hecho modificaciones a los
procesos para hacerlos mas transparentes; la Subseplan
indic6 que el programa fue evaluado con técnicas de
encuesta y que los resultados modificaron los criterios de
asignacion de los recursos, anteriormente asignados a
proyectos regionales y ahora de corte municipal; en Jaltrade
indicaron que se realizan evaluaciones internas a través
de encuestas a beneficiarios. El SSJ reporté haber tenido
evaluaciones de desempefoyla SECTURJAL deresultados
y procesos. Como dato sobresaliente, DIF Nacional evaltua
a los programas con un indice de desempeno y éste tiene
implicaciones presupuestales, pero también cuenta con
evaluaciones externas que culminan en un taller entre
entidades del DIF Jalisco para implementar una agenda de
mejoras puntuales.

Programa presupuestario

Se pregunté si el monitoreo de los indicadores en la
MIR tiene incidencia en la asignacién de presupuesto. Las
respuestas fueron variadas, y la diversidad se refleja en
tres grupos. Esta el grupo de los programas que no tienen
evidencia sobre la relacion entre la MIR y el presupuesto;
éste es el grupo mas numeroso. Entre estos programas
estan los que se encuentran sectorizados a una secretaria
y es ésta la que tiene conocimiento de la relacion MIR y
presupuesto.

Por otro lado esta el grupo de dependencias que
sefialan que el monitoreo y alcance de metas si tiene
implicaciones en la asignacion de presupuesto. En ninguno
de los programas de la muestra se tiene evidencia robusta
de que ello ocurra inequivocamente. Sin embargo, asi lo
sefalan, por ejemplo, IJJ, IAJ, SEDER, COECYTJAL vy
SEDIS. Finalmente se detecto el grupo de las dependencias
que senalan que el programa tiene asignacion presupuestal
independientemente de los indicadores en la MIR. Estas
son Subspelan, SIOP, Jaltrade, IJALDEM y SECTURJAL.

Fuentes de financiamiento

Se preguntd sobre los documentos que sefialan
las fuentes de financiamiento y la actualizacién de los
mismos. La mayor parte de los programas fue capaz de
sefalar documentos en donde se estipulan las fuentes
de financiamiento. Para el caso de programas con
financiamientofederal, las fuentes se encuentranestipuladas
en los convenios de coordinacién y se actualizan cada ano.
El caso del IAJ, similar al caso federal, firma convenio, pero
conla SEDECO. Las dependencias que manejan programas



con financiamiento estatal sefialaron que sus ROP incluyen
dicha informacion o que se encuentra en la ley de egresos o
programas presupuestarios. Otros programas comentaron
que no tienen conocimiento de dicha informacién, pues
son operadores y no gestionan ellos el financiamiento del
programa.

Costos unitarios

Este componente fue uno de los mas complicados
para los programas, en parte por no existir una definicién
Unica y estandarizada sobre el concepto costo unitario.
No obstante, algunos programas sefialaron que realizan
estimaciones cada afno para verificar el costo que tiene
el programa de acuerdo a los beneficios otorgados o
proyectos completados. Otros programas tienen procesos
mas especificos para estimar costos unitarios estipulados
por algun marco legal, tal fue el caso del DIF Jalisco, la
SEJ, SEDER y el SSJ.

Dimension Procesos operativos

La tercera dimensién es relativa a los procesos
operativos de los programas. La importancia de esta
dimension radica en los instrumentos con los que cuentan
las dependencias para clarificar y transparentar procesos,
asi como sistematizar informacion relativa al programa.
Esto genera beneficios al establecerlo formalmente, ya que
permite dar continuidad a los procesos ante eventuales
cambios administrativos o de otro tipo. Esta dimension
analiza la existencia y calidad de los siguientes puntos
principales:

a) Manual de procedimientos

b) Diagramas de flujo de los procesos
operativos

c) Herramienta tecnoldgica para la

sistematizacion de los procesos operativos
d) Informes o reportes de avances



El puntaje medio en esta dimension es de 0.50, con pendiente descendente se observa escalonadayno muestra
maxima de 1y minima de 0. La distribucion tiene apariencia descensos pronunciados en el conjunto de programas con
escalonada, mas marcada que las dimensiones anteriores, puntaje mas bajo. Estos datos hacen pensar que este
lo que significa que en términos del indice hubo varios conjunto, que se refiere al tema de procesos operativos, es
conjuntos de programas que puntuaron de manera similar, un poco mas equilibrado en la cantidad de programas con
con un escalén muy largo en la parte media del ranking. La  puntajes altos y programas con puntajes bajos.

Grafico 16.- Puntaje de los programas segun operacion.
1.2

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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En la tabla 5 se presentan los programas segun el
lugar obtenido en el ranking; mejores diez y peores diez
para el tema de procesos operativos. Se puede observar
que en los primeros nueve lugares se alcanzé el puntaje

diez.

maximo; de forma similar ocurre en el fondo del ranking,

112

127

129

145

157

167

172

176

83

158

159

26

33

71

72

81

00

140

1e0

Tabla 5.- 10 mas altos y bajos puntaje de los programas segiin operacion.

Id pro Programa
ICPC

PES

Internados en Primaria

HIDROINFRA

Gobernanza local para la gestign del territorio
PRODERETUS

INFANCIA

Desayunos escolares

FONDEREG

Conwvocatoria Ferias Exposiciones Encuentrosde Megocios
Capacitacién

PET

Coopeativas y Registro de Marcas

Rutas Creativas

PREP

Habitat

FPGC

RASTROS

Prevencion y gestién integral de los residucs

BAE

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacidn Estrategia de Programas de Gobierno

Dependencia
Secretaria de Desarrollo Econdmico
Secretaria de Educacién
Secretaria de Educacidn
Subsecretaria de Infraestructura y Obra Piblica
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
Secretaria de Turismo
Sistema para el Desarrollo Integral de |z Familia DIF Jalisco
Sistema para el Desarrollo Integral de |z Familia DIF Jalisco
Subsecretaria de Planeacian y Evaluacion
Secretaria de Desarrollo Econdmico
Secretaria del Trabaje y Previsioon Social
Secretaria del Trabajo y Previsioon Social
Instituto de la Artesania Jaliscience
Secretaria de Cultura
Secretaria de Desarrollo & Integracion Social
Secretaria de Desarrollo e Integracidn Social
Secretaria de Desarrollo Econdmico
Secretaria de Desarrollo Rural
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrcllo Territorial

Secretaria del Trabaje y Previsioon Social

altos puntajes

Puntaje

1

0.923077
0.076923
0.076923

o

ya que los ultimos ocho programas obtuvieron el mismo
puntaje. En este tema solo dos dependencias repiten con
un programa dentro de los diez mejores y otro en los peores

Rank

i0

130

130

135

135

135

135

135

135

135

135

bajos puntajes

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o @



De forma especifica dentro de los cuestionamientos
de esta orientacion, el 68% de los programas respondieron
contar con manuales de procedimientos con los que se
regula la operacion interna de los mismos. Esto significa
que una parte menor de programas, tres de cada diez,
no ha establecido formalmente sus procedimientos en un
documento como el mencionado.

Sobre los atributos de calidad de los programas que
respondieron contar con un manual de procedimientos, se
tiene que en el 60% se establecen los objetivos y alcances
del documento, en el 53% se describen puestos y funciones,
el 53% incluye diagramas de flujo de las actividades, el 60%
describe las actividades y responsables de las mismas, y
solo el 36% considera un calendario de actividades.

Grafico 17.- Manuales de procedimientos de operacion interna

£El programa cuenta con manuales de procedimientos con los cuales se regula su operacion interna?

SI,68%
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dal dacuments
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Sobre la existencia de instrumentos operativos que
incluyan los diagramas de flujo de los diferentes procesos
operativos de los programas, el 62% respondié contar con
dichos instrumentos. Esta es una proporcion similar a la
de los manuales de procedimientos, ya que comunmente
se suelen incluir en éstos los flujogramas de los procesos
principales.

Respecto los atributos de calidad de dichos
instrumentos operativos que incluyen los diagramas de
flujo, el 61% describe de forma clara, ordenada y concisa
la secuencia de actividades que se realizan, el 54%
identifican de forma clara a todos los actores involucrados
en el diagrama respectivo, y la mitad establecen todos los
productos y/o resultados esperados en las distintas fases
del proceso.

Grafico 18.- Instrumentos que incluyan los diagramas de flujo de sus procesos operativos.

ZEl programa cuenta con instrumentos operativos gue incluyan los diagramas
de flujo de sus diferentes procesos operativos?

NO,38%

SI,62%

iSe deseribe de forma clara, ordenada E5e identifican de forma clara todos iSe gctablecen todes log productes yfo

¥ concise b secuencia de activades los actores involucrados en el resultados esperados en sus diferentes
que se realizaran? diagrama? fases?
Msi Hno

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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Para la tercera pregunta de esta orientacion, el 50%
de los programas respondieron que cuentan con alguna
herramienta tecnologica que permite la sistematizacion
de la informacion generada en los disntitos procesos
operativos. Esto significa que la mitad de los programas
deben sistematizar e integrar la informacién de las disntintas
etapas de una forma manual y mas desarticulada, a través
de mecanismos no especializados para esto.

Respecto a los atributos de estas herramientas
tecnoldgicas, el 40% de los programas que cuentan con
ella respondieron que su uso es claro y sencillo para todos
los usuarios, el 46% considera que la informacion ahi
contenida simplifica la generacion de reportes o consultas,
y solo el 37% considera que esta herramienta reduce los
tiempos de trabajo de sus usuarios.

Grafico 19.- Sistematizacién de la informacion generada.

¢El programa cuenta con alguna herramienta tecnoldgica que permita la sistematizacion
de la informacion generada en los distintos procesos operativos?
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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Sobre la generacién de informes o reportes de los
avances del programa, el 76% de los programas respondié
que si se generan este tipo de informes. Esto significa
que uno de cada cuatro programas no genera de forma
sistematica informes o reportes que permitan conocer
los avances del programa a una fecha determinada, que
puedan facilitar la toma de decisiones para los responsables
o involucrados con el programa.

Sobre los atributos de calidad de losprogramas que
respondieron si contar con este tipo de inromes o reportes,
se tiene que en el 68% de los casos estos insumos y/o
productos son periddicos y claro, y solo el 39% de estos
informes o reportes son leidos, verificados o revisados por
personas externas al programa.

Grafico 20.- Generacién de informes de los avances del programa.

¢El programa genera informes o reportes respecto del avance en sus procesos?

NO,24%

70% 68%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
0%

¢Estos insumos y/o productos disponibles con los que cuenta el

programa son periédicos y claros ?

s

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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Resultado de las entrevistas: Procesos operativos

Instrumentos operativos y proceso de provisiéon de
bienes y servicios

Esta dimensién corresponde a los rubros de
Manuales de Procedimientos (MP), Diagramas de Flujo
(DF), Sistemas de Informacién (Sl) e Informes y Avances
(lyA). En todos los casos se pudieron observar distintos
niveles de avance, pero sobre todo importantes ventanas
de oportunidad que, bien utilizadas, pueden ayudar a
mejorar, no sélo la gestion de los distintos programas, sino
sus resultados y el acceso a la informacién que los mismos
generan.

En general, los MP se encuentran en un proceso
de comprension de su importancia y su entendimiento,
pues suelen confundirse con otros documentos que el
mismo programa elabora. En este sentido, los DF son
reconocidos como relevantes, pero no se cuenta con ellos,
particularmente entre las dependencias estatales, ya que
los programas que son administrados desde la federacion
sefalaron guiarse por los de ese orden de gobierno. Pocos
programas sefalaron tener Sl acabados; mas bien cuentan
con distintas formas de compilar la informacién, pero no
necesariamente sistematizadas. Los responsables de los
programas sefalaron contar con IyA que varian en su
periodicidad de entrega y el destinatario, entre otras cosas.
De manera mas especifica los hallazgos se explican a
continuacion.

Manuales de Procedimiento

En relacion a los Manuales de Procedimiento se
pudo registrar que se trata de un proceso que requiere
algunos esfuerzos por parte de la mayoria de las
dependencias analizadas. Particularmente se observo que
pocos programas cuentan con ellos o que se encuentran
elaborandolos. En mas de una ocasiéon, y ante la falta
de los mismos, las dependencias recurren a las reglas
de operacion (ROPs), como es el caso de la SEDER, el
COECYTJAL, la SECTURJAL o el DIF Jalisco. Incluso de
no encontrar dentro de sus ROPs alguna ruta de resolucién
del problema a tratar, acuden a consultar otras instancias,
como lo son sus comités directivos (éste es el caso de la
SEDER).

Otras dependencias suelen recurrir a los manuales
federales, particularmente cuandolos programassefinancian
con recursos de ese origen; es el caso de los programas
de dependencias como la STPS y SSJ. También se pudo
observar que algunos programas recurren a documentos
elaborados internamente (que no son manuales); en ellos
aglutinan las caracteristicas y requisitos de los programas.
A estos documentos suelen llamarles “hoja de requisitos”,
y suelen cumplir con diversas funciones, por ejemplo, son
utilizadas como reglas de operacion, como manuales de
procedimientos o simplemente como la hoja de ruta que
debe conocer el operador del programa antes de entregar
el beneficio al usuario. Finalmente se encuentran los casos
de dependencias de reciente creacion, como el IJALDEM,



que aun no cuentan con una estructura organica autorizada
y por lo tanto tampoco con manuales de procedimiento.

Diagramas de Flujo

Las dependencias, al los

manuales de procedimiento,

igual que ocurriera con

reconocieron que los
instrumentos Diagramas de Flujo (DF) pueden facilitar el
conocimiento sobre el funcionamiento del programa, tanto
a los responsables como a los propios beneficiarios. Sin
embargo, a pesar de tal reconocimiento, pocos programas
y dependencias cuentan con alguno. Los programas en
los que se declaré que contaban con un DF o bien que
se encontraban en proceso de elaboracién de uno, fueron
Subseplan, SEDER, IAJ, SC, CECA, Jaltrade, SEJ, DIF
Jalisco. En el caso de programas federales, como fueron
los de STPS y SSJ, los diagramas utilizados son los
establecidos en esos programas, pues los estatales son
inexistentes.

Una observacion recurrente, particularmente en
el caso de las dependencias que contaban con ellos o se
encontraban en proceso de elaborarlo, fue la idea de que
los diagramas se encuentran en constantes modificaciones,
debido a que
continuamente. El uso de las plataformas digitales también
ha incidido en esta modificacion, por ejemplo, ello ha

los programas se estan ajustando

ocurrido con la CECA.

Sistema de Informacién

Gracias al trabajo de campo se detectd que
las dependencias, a través de los responsables de los
programas, suelen utilizar tres tipos distintos de sistemas de
informacioén: para archivar, gestionar y usar la informacion.
Por ejemplo, los programas federales suelen usar las
plataformas nacionales que los mismos programas han
construido para que desde los estados se les alimente; tal
fue el caso de SEDER, STPS, SSJ y el COECYTJAL. En
los programas estatales, el uso de este tipo de sistemas
tiene mayor variacion. Por ejemplo, en los programas de
Subseplan, SEDECO y SIOP se cuenta con sistemas que
la dependencia en la que radica el programa utiliza de
manera sistematica. Incluso tales programas pueden llegar
a ser alimentados desde las diversas regiones del estado,
es decir, se trata de sistemas internos homogéneos que
pueden recurrir a un software especializado.

Por otra parte, y este es el caso de la mayoria de
los programas, se suele recurrir a sistemas basicos de
captura de informacion, en particular a través de hojas
Excel, archivos Word o presentaciones Ppt. En los casos
mas sofisticados, se han llegado a utilizar la nube de
Google drive para compartir informacion, como es el caso
de SECTURJAL vy Jaltrade. Llama la atencién que los
programas que utilizan los sistemas basicos de captura,
probablemente no compartan la informacion entre los
responsables u operadores del programa, y que sélo a
una persona o numero reducido de personas le competa la
organizacioén de la informacién de todo el programa, en un
solo equipo de computo.



Informes y Avances

En general, los programas suelen cumplir con la
practica de informar (Informes y Avances) sobre los logros
del programa, pero tal practica varia, tanto en periodicidad
como en relacion a la dependencia o area a la que
reportan. Lo comunmente observado es que los informes
de avances pueden ser mensuales, cuando se actualiza la
MIR; trimestrales, si la dependencia a la que se reporta asi
lo tiene establecido (por ejemplo Subseplan, STPS y SSJ
cuando reportan ante SHCP), o bien anuales, cuando el
informe se realiza con fines de completar el informe de la
gestion estatal.

En algunos casos, el programa sélo llega a reportar
el informe anual, lo que es normal dentro de aquellos
programas que no cuentan con MIR y que por ello no llevan
actualizaciones mensuales. También fue posible observar
que algunas instituciones como DIF Jalisco y Subseplan
se encuentran inmersas en una logica de evaluaciones
recurrentes, que les son solicitadas por diferentes actores
y entidades, tarea que termina por consumirles mas tiempo
de lo estimado para este tipo de practicas.

Finalmente se encontré6 que las caracteristicas
comunes dentro de los informes es que en ellos se suele
reportar el cumplimiento de los proyectos, la cobertura
de los mismos, el otorgamiento de beneficios, el gasto
en construccion de infraestructura cuando sea el caso,
el numero de participantes en eventos, o bien, reportes
de avances fisicos y financieros. Algo mas que parece

ser comun en los informes de avances reportados es la
tendencia a dirigirlos para uso interno de las dependencias
y son solo reportados al publico en general a través del
informe de gobierno o la glosa del mismo.

Transparencia y Rendicion de cuentas

La cuarta y ultima dimension trata sobre la
transparencia y rendicion de cuentas. Esta dimension resulta
importante, ya que permite conocer las disposiciones que
tienen los programas para transparentar y difundir hacia la
ciudadania la informacién de interés sobre la operacion y
resultados de los programas, asi como los mecanismos a
través de los cudles los interesados o beneficiarios pueden
participar o emitir sus opiniones respecto de la operacién
de los mismos, fomentando asi la rendicion de cuentas.
Contempla también las consideraciones que se tienen para
proteger los datos personales de los beneficiarios. Esta
dimensién analiza la existencia y calidad de los siguientes
cinco puntos principales:

a) Pagina de internet del programa

b) Marco juridico en materia de transparencia

c) Medidas de proteccion de la informacion
confidencial del programa

d) Participacion de beneficiarios

e) Atencién de quejas, denuncias,

inconformidades, peticiones o sugerencias



El puntaje medio en esta dimension es de 0.44,
con maxima de 1 y minima de 0. Su distribucion tiene una
apariencia escalonada, similar a la de la orientacion anterior,
por lo que se puede decir que en términos del indice hubo
varios conjuntos de programas que puntuaron de manera
similar y con resultados algo distintos en relacion al escalén
anterior. El escalén mas largo esta en la parte media del

ranking. La pendiente descendente es escalonada y no
muestra pendientes demasiado pronunciados en el conjunto
de programas con puntaje mas bajo, lo que implica que
este conjunto se distingue un poco mas equilibrado en la
cantidad de programas con puntajes altos y programas con
puntajes bajos, en lo que se refiere al tema de transparencia
y rendicién de cuentas.

1.2

Grafico 21.- Puntaje de los programas segun transparencia y rendicion de cuentas
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno



Se puede observar que en los nueve de los programas

En la tabla 6 se presentan los programas Segl]n el que quedaron dentro de los mejores diez tienen el mismo
lugar obtenido en el ranking; mejores diez y peores diez Puntaje y pertenecen a la misma dependencia; en el
para el tema de transparencia y rendicién de cuentas. fondo del ranking también varios programas obtuvieron

Tabla 6.- 10 mas altos y bajos puntajes de los programas segun transparencia y rendicion de cuentas.

Id pro

116

i1578]

165

168

170

86

167

174

72

171

55

50

127

131

160

141

183

140

132

130

32

PEC

PAAD

Internados en PrimariAdulto Mayor

PROALIMNE

Atencién VIF

PESA

INFANCIA

Comedore comunitarios
Desayunos Escolares
Desarrollo comunitario
Proyecta

Vive el Arte

Internados en Primaria
Espacios Publicos

PAE

Conservacion de areas rurales protegidas
Regeneracion Centros Historicos

Prevencion y gestion integral de los residuos

FOCOCI
CMG

Becas Posgrado

Dependencia Puntaje Rank
Secretaria de Educacion 1 1
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 5
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 >
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 >
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 5
Secretaria de Desarrollo Rural 0.944444 >
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 2
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 >
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.944444 >
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco 0.888889 10
Secretaria de Cultura 0.055556 127
Secretaria de Cultura ) 133
Secretaria de Educacion 0 133
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica 0 133
Secretaria del Trabajo y Previsioon Social 0 133
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial 0 133
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica 0 133
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial 0 133
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica o 133
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica o 133
Instituto Jaliscience de la Juventud 0 133

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno altos puntajes

bajos puntajes
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los mismos puntajes, y pertenecen a seis dependencias.
En esta seccién, solo la dependencia que obtuvo el lugar
numero uno en el ranking repite con un programa dentro de
los diez peores en materia de transparencia y rendicién de
cuentas.

Sobre esta orientacion, el 61% de los programas
que respondieron cuentan con pagina de internet. Esto
significa que existe un numero importante, dos de cada
cinco programas, que no cuentan con una pagina web que

facilite a un sector de la poblacién el acceso a informacion
oportuna y de interés sobre el programa.

Respecto los atributos de calidad de las paginas de
internet de los programas, se tiene que el 44% presenta
informacién correspondiente al ejercicio anual en vigor, el
47% difunde informacion fundamental como convocatorias,
formatos en linea, etc., y se puede acceder a la misma
de forma facil y rapida, el 44% contiene documentos
normativos y operativos como reglas de operacion,

Grafico 22.- Pagina de internet del programa.
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NO,39%

90%
80%

70%
56%

53%

60%

4% 4%

50%
40%
30%

o
0% I

20%
10%

56%

Presenta informacion  ¢Difunde informacién ¢Contiene
correspondiente al fundamental como documentos
publicacion de normativos y

i | "
ejercicio anual en vigor convocatorias, operativos como
Reglas de Operacién,

Lineamientos,

Manuales Operativos

formatos en linea,
etc. y es fécil y répido
acceder a los

mismos? etc?

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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lineamientos, manuales operativos, etc., el 58% de los
casos respondieron que el sitio es facil y rapido de acceder
y navegar, el 55% muestra la informacién que los usuarios
requieren de forma clara y suficiente, y apenas en un 18%
de los casos el sitio web es exlusivo para el programa.

Se tiene también que el 73% de los programas
publica la informacion fundamental segun se prevé por
el marco juridico en materia de transparencia. Esto
signfica que uno de cada cuatro programas no publican la

informacion fundamental a la que las dependencias estan
obligadas por ley.

Respecto a la publicacion de la informacion, se
tiene que en el 65% de los casos el sitio sefala la fecha de
ultima actualizacién, y solo en la mitad de los casos el sitio
contiene informacién focalizada y accesible que atienda
las necesidades de los diversos tipos de usuarios de la
informacion.

Sobre medidas de proteccion, se tiene que el 65%

Grafico 23.-Marco juridico en materia de transparencia.

¢El programa publica la informacion fundamental segtn se preve por el marco juridico en la materia (Transparencia)?

NO,27%

70%
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50%
40% 35%

30%
20%
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0%

¢El sitio sefiala la fecha de Gltima actualizacion?

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacién Estrategia de Programas de Gobierno
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de los programas cuenta con medidas o criterios definidos
para la proteccion de la informacion confidencial del
programa. Se puede decir entonces que poco mas de tres
de cada diez programas que pudieran estar manejando
informacion confidencial no cuentan con las medidas o
criterios necesarios para la proteccion de la misma.
Respecto los criterios de calidad de estas medidas
de proteccion de la informacién confidencial, se tiene que

el 49% estan escritas en documentos oficiales, el 47% han
sido discutidas y consultadas con entidades internas en
la dependencia, el 44% han sido discutidas y consultadas
con el Instituto de Transparencia e Informacién Publica de
Jalisco (ITEl), y en el 45% de los casos estas medidas son
publicas.

Se tiene también que una minoria de los programas,
apenas el 31% de los programas propician la participacién

Grafico 24.-Medidas de proteccion de la informaciéon confidencial del programa.

¢Existen medidas o criterios definidos para la proteccion de la informacion confidencial del programa?
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¢Estén esritas en documentos
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internas en la dependencia?

Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno
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de sus beneficiarios para efectos de una contraloria social.
En la mayor parte de los programas no existe establecida
una contraloria social como un mecanismos de participicion
de los beneficiarios.

Delos programas que respondieron afirmativamente,
se tiene que en el 27% de los casos se cuenta con un
Comité Comunitario de Contraloria Social, apenas en un
18% este comité opera con frecuencia, y en un 28% este

comité opera con la participacion de beneficiarios.

El utlimo cuestionamiento es en relacién a las quejas,
denuncias, inconformidades, peticiones o sugerencias. Al
respecto, el 74% de los prorgramas cuentan con un esquema
de atencién para tal efecto. Esto significa que en uno de
cada cuatro programas no existe un esquema establecido
a través del cudl el beneficiario pueda hacer llegar a los
operadores y responsables del programa sus comentarios,

Grafico 25.- Participacion de beneficiarios.

¢El programa propicia la partipacion de sus beneficiarios para efectos de la contraloria social?
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Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno

¢El Comite Comunitario de Contraloria
Social opera con frecuencia?

SI,31%
73%.

27%

¢El Comite Comunitario de Contraloria
Social opera con participaciénde
beneficiarios?

HWsi Mo

@ ©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o



quejas, inconformidades, denuncias o sugerencias. 0 sugerencias, el 62% especifican los datos de contacto, ya

Sobre los atributos de calidad de los programas Sea teléfono, correo electronico, o algun otro medio, y en el
que si cuentan con un esquema de atencion, se tiene que 48% de los casos las quejas, denunicas y sugerencias son
el 54% contempla una unidad y personal responsable de tratadas sistematicamente para informar a los tomadores
atender las quejas, denuncias, inconformidades, peticiones de decisiones.

Grafico 26.- Atencion de quejas, denuncias, inconformidades, peticiones o sugerencias.

¢El programa cuenta con un esquema para la atencién a quejas, denuncias, inconformidades, peticiones o sugerencias?

NO,26%

SI,74%
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éSe contempla una unidad y personal éSe especifican lo datos de contacto como ilLas quejas, denuncias, sugerencias son
responsable de atender las quejas, teléfono, correo electrénico, etc.? tratadas sistemdticamente para informar a
denuncias, inconformidades, peticiones o los tomadores de decisiones?
sugerencias?
Fuente: Cuestionario en linea de Evaluacion Estrategia de Programas de Gobierno M si . No
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Resultado de las entrevistas: Transparencia y
rendicién de cuentas

Como ya se observd en pdaginas anteriores, esta
dimensién se centra en cuestionamientos en relacion a
la pagina web utilizada por el programa, la informacién
publica que se difunde, el papel de la contraloria social
y los mecanismos de recepcion de quejas, denuncias
0 sugerencias por parte de los beneficiarios de los
programas. De manera similar a como se ha expuesto en
las dimensiones anteriores, se detectaron distintos niveles
de avance. Por ejemplo, la pagina web es un asunto
que no todos los programas han logrado solventar de la
mejor forma, ya sea por no contar con ella o bien por ser
administrada desde otro nivel de gobierno.

En relacién con la informacién publica difundida,
los operadores sefalaron que la mayor dificultad estriba
en cumplir con la proteccion de datos personales. La
contraloria social suele ser una figura que se utiliza poco
(particularmente en los programas estatales), o bien de la
que se desconoce su papel en el programa. Por ultimo,
todos los programas cuentan con un tipo de recepcion
de quejas y denuncias, desde lineas telefonicas hasta el
mecanismo de sugerencia in situ.

Pagina web del programa

Referente a la pagina web del programa, se pueden
identificar tres situaciones recurrentes. En la primera, un
grupo de dependencias manifestd que el sitio web del
programa lo operan secretarias a nivel federal, como es
el caso de SEDER, COECYTJAL y STPS; de éstos, el
unico caso donde ademas del federal existe un sitio estatal
especifico para el programa fue el de COECYTJAL; en el
caso de los programas federales, los responsables de los
programas en el estado manifestaron no tener acceso a
informacién sobre flujos de visita y no realizar modificaciones
a la pagina, ya que todo esto se lleva a cabo de manera
central.

En la segunda situacion, algunas dependencias
sefalaron que no existe un sitio especifico sobre el
programa, pero en la pagina oficial de la dependencia se
llega a ofrecer informacion basica sobre los mismos, tal es
el caso de Subseplan e IAJ. Finalmente, el ultimo escenario
fue el de programas que cuentan con una pagina exclusiva,
que ademas sirve como plataforma de registro, es decir, es
mas interactiva ya que los interesados y los beneficiarios
pueden dar seguimiento a sus solicitudes a través del sitio.
Tal es el caso de IJJ, SEDER, COECYTJAL y SEJ.

Otros sitios no son tan interactivos, pero los
operadores del programa actualizan constante informacion
relativa al programa, como es el caso de SSJ, Jaltrade y
CECA. Sobre la operacion del sitio, los operadores del
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programa senalaron que los sitios son administrados por
otra area dentro de la dependencia, principalmente las
areas de informatica o comunicacion social. La mayoria de
los operadores desconoce el flujo de los sitios. A través de
los sitios web se suele dar difusion a reglas de operacion o
convocatorias, y en algunos casos formatos para acceder
al programa. Ademas de la pagina, algunos responsables
manifestaron usar las redes sociales para dar difusién al
programa, tal es el caso de IJJ y SEDECO.

Publicidad de informacién segun marco juridico

Respecto al tema de publicacién de informacion, se
pregunté alos operadores sobre aspectos del programa que
consideraban dificiles o riesgosos al momento de hacerlos
publicos y la razon de ello. Gran parte de los administrativos
consultados manifestd no tener dificultades o riesgos
al momento de publicar informacion sobre el programa.
Algunos operadores de los programas declararon que
no publicaban datos personales de sus beneficiarios por
tratarse de menores de edad, ya que la legislacién en la
materia lo prohibe. En este supuesto se encuentran SEJ y
DIF Jalisco.

Otras dependencias sefalaron como riesgosa la
publicacion de los datos personales de los beneficiarios. En
el caso donde los beneficiarios fueron empresas, algunas
dependencias, comoes elcasode COECYTJALYy SEDECO,
observaron que algunos datos son confidenciales y por ello
no los publican, ya que podria hacerse mal uso por parte de
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la competencia. De forma particular se tienen los casos de
STPS, que manifestd como un riesgo publicar informacién
sobre programas a los cuales no se les asigne recurso.
SEDER manifestdé que toda la informacion se publica de
forma centralizada por el gobierno federal.

Contraloria social

En relacién al tema de contraloria social, la mayoria
de los casos analizados manifestaron no contar con ella.
Aunque en los programas en los que si esta constituida, se
encontro que la contraloria social juega un papel muy activo
en la operacion de los mismos. Tal situacion se observo en
STPS, SSJ, SEDIS y DIF Jalisco.

En el caso de las dos ultimas dependencias, la
contraloria opera a través de la figura de comités de
beneficiarios, que apoyan directamente en la operacion
diaria del programa. La STPS manifestd que incluso la
contraloria social opera en coordinacion con sus similares a
nivel estatal y federal. Por otra parte, la SEJ manifest6é que
la contraloria social esta en proceso de integracion.

Quejas y denuncias

El ultimo tema de esta dimensién es respecto a
procesos de quejas, comentarios o sugerencias por parte
de los beneficiarios. Una de las respuestas mas recurrentes
fue que se cuenta con encuestas de satisfaccién que
se han aplicado a los beneficiarios. Particularmente



10-El analisis identifica
componentes y solo se
consideran aquellos con
eigenvalor por encima de 1.
Son seis los que estan por
arriba de este numero.

11-En la Tabla 7 se presentan
las preguntas utilizadas en
el cuestionario en linea que
se tomaron para hacer el
Analisis de Componentes
Principales. Estas tienen que
ver fundamentalmente con
la existencia de instrumento
estratégicos de planeacion o
mecanismos para la provision
de bienes o servicios.

estas encuestas cuentan con un apartado para que los
beneficiarios expresen sus comentarios, como es el caso
de SECTURJAL, IJALDEM y Jaltrade.

A partir de los comentarios recibidos, los operadores
del programa sefialaron que se pueden considerar mejoras
al programa, aunque éstas no necesariamente sean llevadas
a cabo. Por parte de |JJ, los operadores manifestaron la
existencia del monitoreo in situ en los eventos organizados
como parte del programa. En el caso de DIF Jalisco, los
operadores mencionaron que cuentan con un equipo
especifico para dar seguimiento a las quejas in situ.

Algunas dependencias, como STPS, SEJ y DIF
Jalisco, notificaron que existe un protocolo especifico para
el caso de quejas. Las quejas son atendidas principalmente
por comités, consejos o areas internas de las dependencias.
Casos particulares son: SEJ, con una cuenta de correo
electrénico especifico para quejas; SEDIS, con numero 01
800, y DIF Jalisco, que en los envases de tetrapack que
se distribuyen como parte del programa, incluye también
un numero 01 800 con linea directa para la recepcién de
comentarios y quejas. La SEDER, que opera un programa
federal, manifestd6 que el gobierno federal puede recibir
quejas, que en su caso se comunican por escrito al operador
estatal, sin embargo, no se ha dado el caso.

De forma general, las dependencias consultadas
sefalaron no haber recibido hasta el momento quejas
formales sobre la operacién de los programas analizados,

con excepcion de DIF Jalisco que presentd un caso, el cual
derivé en la remocion de un director de plantel. Sélo en el
caso del COECYTJAL se manifestd que los beneficiarios
suelen quejarse de los tiempos para la entrega del recurso,
pero esa es una cuestiéon que no atafie directamente a
los operadores del programa y las quejas no se expresan
formalmente.

Andlisis de componentes principales

Ante la sospecha de contar con variables no
observadas que expliquen los resultados obtenidos en
el cuestionario, se utilizd el Analisis de Componentes
Principales (ACP) para develar estas variables. Dicho
ejercicio permite conocer la estructura de los datos e
identificar patrones generales que expliquen la sabana de
datos. Basicamente genera nuevas variables con ayuda de
estos grandes patrones. Entre los diferentes tipos de ACP
se optd por el analisis con rotacién oblicua que permite
cierta correlacion con el componente.

Se aplico el ACP para 20 conjuntos de preguntas de
existenciay calidad. De acuerdo a la técnica convencional, el
analisis identifico seis patrones (componentes) que explican
el 62% de la covarianza en los datos proporcionados. Del
resultado del ACP se pude decir lo siguiente:

El componente 1 identifica el patron de un grupo de
programasquedemanerasimilarrespondenafirmativamente
a las preguntas 2a, 8b y 102, La pregunta 10 es la que
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explica mejor la estructura en este componente, seguida de
la 8 y luego la 2. A manera de inferencia, como sucede en
este tipo de analisis, se puede decir que el componente 1
recoge programas con fuerte incidencia federal. El analisis
cualitativo en las entrevistas sugiere que estos programas
tienen claras sus fuentes de financiamiento y son evaluados
por el mismo gobierno federal, que es también el proveedor
de los diagnodsticos ex profesos para el programa. En
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este supuesto tenemos a PESA, PRODERETUS, Seguro
Popular, COUSSA, Seguridad Alimentaria, entre otros. No
obstante, este componente no excluye la posibilidad de
tener programas estatales que presenten un patron similar,
lo que podria sefalar un tipo de programas auditados que
enfatizan la clarificacion de sus fuentes de financiamiento,
como el Programa de Recorridos Gratuitos, INEEJAD,
entre otros.



Tabla 7. Analisis de Componentes Principales

! Comp1 ! Comp2 l Comp3 | Comp4 I Comp5 I Comp6

¢El programa cuanta con algun documento (de planeacién) donde se
establezca la vinculacion con el Plan Estatal de Desarrollo y/o el 0.058 0.113 -0.120 0.199 0.519 -0.088
Proarama Sectorial?

¢El programa cuenta con un docum_ento de diagnostico elaborado ex 0.434 0050 -0.034 0.144 0146  -0.060
profeso sobre la problematica que atiende?

El programa cuenta con fundamentacion juridica sobre la que se basa 0.221 0304 0.098 0.052 0.231 0.189
su creacion y actuacion?

¢El programa cuenta con un documento de Reglas de Operacion u

otro instrumento que regule su actuaciéon? deed =210 Ll SLAEU 5 O

¢Cuenta con matriz de indicadores de resulados (MIR)? -0.146 0.043 -0.013 0.000 0.615 -0.048

¢El programa cuenta con padron de beneficiarios? 0.057 0.510 -0.133 0.061 0.041 0.203

¢El programa publico tiene identificada a la poblacién potencial y

objetivo para la que van dirigidos los beneficios? il o Oy R .Ul R

¢El programa ha sido sujeto a evaluaciones interna y/o externa? 0.481 0.182 -0.113 0.019 -0.293 0.007

éFeISSFr)zgrsat?r;?tlene correspondencia uno a uno con un programa 0.368 0.096 0067 @ -0.058 0.071 -0.581
¢El programa cuenta con un documento normativo presupuestario que 0513  -0018 @ -0041  -0113 | -0.001 | -0.220
identifica las fuentes de financiamiento? . . : : : :
¢El programa cuenta con algun documento presupuestal en el que se 0082 0223  -0092 0510 0.212 -0.009
identifiquen y cuantifiquen sus costos? : : . . : :
¢El programa cuenta con manuales de procedimientos con los cuales 20,002 0.454 0123 -0.054 0.089 0219
se regula su operacioén interna? : : : : . :
¢El programa cuenta con instrumentos operativos que incluyan los

diagramas de flujo de sus diferentes procesos operativos? HOe T 0.3 0 e L

¢El programa cuenta con aiguna herramienta techologica que permita
la sistematizacién de la informacién generada en los distintos procesos  0.007 -0.024 0.166 0.528 -0.191 0.068
operativos?

¢El programa genera informes o reportes respecto del avance en sus

" 0.025 -0.165 0.087 0.538 0.180  -0.065
procesos?

¢El programa cuenta con pagina de internet? 0.031 0.113 0.267 0.058 0.016 0.194
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¢El programa cuenta con pagina de internet? 0.031

¢El programa publica la informacién fundamental segun se preve por el 0015
marco juridico en la materia (Transparencia)? :

¢Existen medidas o criterios definidos para la proteccion de la
¢ - . -0.021
informacién confidencial del programa?

¢El programa propicia la partipaciéon de sus beneficiarios para efectos 0.017
de la contraloria social? :

¢(El programa cuenta con un esquema para la atencién a quejas, 20,020
denuncias, inconformidades, peticiones o sugerencias? :

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuestionario en linea.
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El componente 2 podria identificar programas
orientados a la entrega de incentivos derivados de fuertes
rutinas burocraticas. Este tipo de programas podria estar
manejado por un pequefio grupo directivo y un amplio
equipo operador, o bien varios equipos operadores que se
conjugan a partir de direcciones diferentes que requieren
mantener claridad en los procedimientos administrativos.
Sin embargo, la pregunta 6 explica mas que la pregunta
12, lo que puede sefalar el tipo de beneficiarios en estos
programas como mas acotado a individuos (beneficios
privados). Algunos ejemplos son Becas de educacion
basica y normal, Seguros Agropecuarios, Sanidades,
Desayunos escolares, entre otros.

El componente 3 concentra las covarianzas en los
tres preguntas de la dimension de transparencia y rendicion
de cuentas. Esta se explica con las preguntas 18, 17 y 20,
en ese orden de importancia. Tenemos que el componente
3 es un grupo de programas que pondera fuertemente la
transparencia, la informacion y que tiene disefo institucional
para establecer contacto con la ciudadania. Programas
ejemplares en este componente son Consolida, Emprende,
Avanza, Desarrollo comunitario, CAl, PROALIME, entre
otros similares.

El cuarto componente reune un grupo de programas
que puntuan en las preguntas 15, 14 y 11, en ese mismo
orden de importancia aunque la carga es similar entre ellas.
Las tres preguntas tienen estrecha relacion si consideramos
que identifica a programas que tienen un sistema de
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informacion instalado y que sirve para elaborar informes.
Quiza por necesidad, y debido al sistema de informacién
en cuestion, este grupo reportd tener buena administracion
de costos. Entre los programas que se encuentran bajo
este supuesto encontramos a PETC, Gobernanza local
para la gestion del territorio, PACAREEB, Prevencion VIF,
FONDEREG, entre otros.

Las preguntas sobre matriz de indicadores vy
planeacion quedan identificadas en el componente 5. Este
grupo de programas parece tener una fuerte orientacion a
resultados. La pregunta 5 explica el 61% de las covarianzas
y la pregunta 1 el 51%. Son altas en general, y el listado de
programas que encabezan este componente se puede decir
que identifica claramente esta orientacion hacia resultados.
Ejemplares en este componente estan Becas Indigenas,
Bienevales adultos mayores y personas con discapacidad,
Apoyo a las OSC, Yo Veo por Jalisco, CEDETEM, entre
otros.

Finalmente el componente 6 es uno explicado
por las preguntas 19 y 9 pero estas se encuentran en
sentido contrario. Son programas que, mientras propician
la participacién activa de sus beneficiarios en acciones de
contraloria social, se caracterizan por no tener un programa
presupuestal empatado con el programa de politica publica.
Algunos en este supuestos son PESA, CARAVANAS,
Bienevales, Desayunos escolares, PAAD y SMSXXI.

Para concluir con este analisis, cabe senalar que

existe un grupo de programas muy diverso que no fue
identificado en ninguno de los componentes. De hecho
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la tendencia fue siempre a estar al final de las listas de
los componentes y ello significa dos cosas. Por un
lado que cuantitativamente sus caracteristicas no son
predominantes, o existe mucha heterogeneidad, por lo
que no llegan a caracterizar de algun modo la estructura
de los datos. En segundo lugar, y mas importante, son
programas atipicos que quiza no encajan muy bien en
los supuestos detras del cuestionario en linea. Algunos
de estos ejemplos son Espacios publicos, Vive el arte,
Conservacion de areas naturales protegidas, Prevencion
y gestion integral de los residuos, PEIDA, Biencomparto,
Registro artesanal, Convenio de colaboracion ProMéxico,
Yo exporto, Cooperativas y registro de marcas entre otros.

Conclusiones

El esfuerzo que la Subsecretaria de Planeacion y
Evaluacion, a través de la Direcciéon General de Evaluacion
y Seguimiento, no tiene desperdicio. Esta evaluacion
ha recogido con enorme agrado una serie de avances
importantesreflejadosenlos programas de gobiernoinscritos
en el Sistema de Informaciéon de Programas Publicos que
ponene en evidencia la progresion hacia mejores politicas
publicas y mejores programas de gobierno. No obstante,
el camino es aun largo y es momento para renover los
esfuerzos y tomar nuevas medidas para dotar de mayor
inteligencia (Lerner & Laswell, 1971; Aguilar, 1992; Peters,
2015) y eficacia la operacion de los programa publicos en
Jalisco. Esta ha sido el objetivo de la Evaluacién Estratégica
sobre Consistencia de Instrumentos Estratégicos de

Programas Publicos, 2015. Dotar de insumos para la toma
de decisiones pero no a nivel operativo de un programa sino
a nivel estratégico para mantener la guia, la orientaciéon y
el trabajo con alto valor publico que realiza el Gobierno del
estado de Jalisco.

Esta evaluacion estratégico tuvo como principal
objetivo  Determinar uso de
instrumentos estratégicos de los programas publicos de
las Dependencias y Entidades del Gobierno de Jalisco.
Lo anterior fue posible con el disefio de una investigacion
en dos fases, una cuantitativa seguida de una cualitativa.
La primera fase recogio informacion de las dependencias

la consistencia y el

que estas mismas imputaron mediante un cuestionario
en linea. El mismo estuvo compuesto por preguntas que
permitieron conocer la existencia y los atributos de los
instrumentos estratégicos de los programas publicos. Los
instrumentos fueron agregados en cuatro dimensiones,
estas son: Disefo, Orientacién a resultados, Operacioén, y
Transparencia y rendicion de cuentas.

A partir del cuestionario en linea se formulé un
indice que permitd hacer un ranking de los programas.
Asi conocimos el lugar que ocupan éstos en cuanto a los
instrumentos y sus atributos reportados porlos responsables
de los mismos. Con este indice, ademas, fue posible
hacer una selecciéon teéricamente motivada. Esto implico
seleccionar casos extremos en el ranking; se tomaron
nueve mejor ranqueados y ocho con menor puntaje, con
la esperanza de conseguir reflejar una gama amplia de
programas inscritos en Jalisco. Otro pequefio grupo de



casos se tomo de dependencias que fallaron en imputar
datos de sus programas. Con esto también se intentd
resolver algun problema de atricion que pudera imponer
algun sesgo importante en los hallazgos cualitativos y
cuantitativos. La estrategia cualitativa, que empled los
casos aplicando una serie de preguntas diferentes vy
sobre todo orientadas a conocer las practicas informales
que hacen las dependencias en sus programas en las
cuatro dimensiones antes mencionadas. La estrategia,
consideramos, fue un éxito.

Ahora sabemos que:

1. La dimension de Disefo y Operacién son las
dos mejore evaluadas seguido de Orientacién
a resultados y Transparencia y rendiciones de
cuentas aunque la diferencia es muy pequefia
entre todas ellas.

2. En Disefio sabemos que lo mas débil en los
programas es la elaboracion de diagnésticos
para atender problemas publicos. Estos en su
mayoria son muy generales. Sabemos que en
muchos casos el diagnéstico realizado no se
hace especificamente para cuantificar y medir
el problema preciso que se intenta resolver sino
que sirve como contexto general que motiva
la intervencién del estado. En este sentido
el diagnéstico cumple parcialmente con los
objetivos de un diagndstico desde la perspectiva
de politicas publicas pues dicha falla explica en
parte la ineficacia programatica. Cosa que no es
trivial.

3. Tambien sabemos que en muchos casos los
programas resuelven este elemento con los
diagnésticos que hacen a nivel federal pero no
se realiza una verificacion mas puntual para

conocer el problema a nivel estatal, mucho
menos a nivel municipal.

En la dimension de Orientacién a Resultados
observamos debilidades en la identificacion de
la poblacion objetivo. Aun cuando la mayoria
sefiala tener identificada esta poblacion,
existen mejoras sustanciales por hacer
sobre la informacién y la utilidad que tiene la
definicion clara y explicita de este componente
programatico. De no tenerlo se corre el riesgo de
duplicidad y se pierde en términos de eficiencia
y eficacia.

Observamos tambien amplios margenes de
mejora en la aplicacion de evaluaciones. Este
tipo de practicas ha ido tomando fuerza pero aun
no logra consolidarse. Existe confusion entre
auditorias y evaluaciones, y cuando se realizan
estudios a los programas, se confunde cualquier
tipo de estudio por evaluacién. Son pocas las
evaluaciones en programas que si fueron
hechas bajo metodologias reconocidas de
politicas publicas (evaluaciones de desempeno,
resultados, impactos, etc.) En ocasiones
los operadores identifican como evaluacion
cualquier encuesta aplicada a beneficiarios de
programas. Evidentemente hace falta mayor
conocimiento sobre lo que es y lo que implica
una evaluacion. Aun cuando hace falta lo
anterior, las evaluaciones no han sido utilizadas
en muchos casos para mejorar los programas
y éstos no suelen ser publicos como tampoco
se publican los resultados o las agendas de
mejoras. Las evaluaciones tampoco estan
sujetas a un programa, segun lo comentado, lo
que dificulta que esta practica se institucionalice.
Los aspectos presupuestales, dentro de la
dimensién de Orientacion a resultados, son



los elementos con mayores deficiencias pero
tambien con mas dificultades para entender su
aplicaciéon en los programas. Fue recurrente
la queja de que los responsables de asuntos
presupuestarios se encontraban agenos a
la operacién de los programas. Asi tambien
un porcentaje importante, casi la mitad, de
los programas publicos no coincide con un
programa presupuestario. Ello vuelve muy dificil,
casi imposible, empatar objetivos programaticos
de la politica con objetivos presupuestarios. Con
respecto a los costos unitarios, cerca del 68% de
los programas no conoce este dato y la mayoria
tampoco emplea los indicadores con propdsitos
presupuestarios. En otros programas los costos
unitarios no parecen tener sentido o son mas
dificiles de interpretar o de construir como por
ejemplo en los que hace infraestructura publica.
En lo que respecta a la dimension de procesos
operativos fue reveladora. Observamos un
numero importante de programas que mantienen
manuales de procedimientos y diagramas de
flujo. Este tipo de instrumentos por lo general
tiene un auditorio interno y segun las entrevistas,
estos instrumentos se cuentan bien empatados
con las Reglas de Operacién. La mayoria de
este tipo de instrumentos se elaboraba por
obligacion de programas con fuerte componente
federal.

Las herramienta  tecnolégica para la
sistematizacion de los procesos operativos, fue
tambien otro de los instrumentos reportados
con gran variaciones entre ellos. No existe una
tendencia clara sobre el tipo de instrumentos,
no obstante cuando si existia esta herramienta
servia para realizar informes y reportes de
avances. Mismo que por lo general, tienen un

10.

11.

auditorio interno, casi siempre gubernamental
para informar a otra dependencia dentro de
la administracién publica, y en muchos de los
casos los reportes son elaborados por personas
ajenas a la operacion. No existe una practica
de gestion de informacién lo que en general
incrementa la probabilidad de perdida de
informacion con el tiempo y nula capacidad de
aprendizaje organizacional.'

La dimension de Transparencia y Rendicién de
cuentas presenta una utilizacién de instrumentos
pasivo, es decir, los programas senalan tener
pagina web y esquema de atencion a quejas pero
no asi para configurar comités ciudadanos de
contraloria social. Se trata de una participacion
limitada la que por lo general promueven los
programas pubilcos. Tambien observamos
practicas relativamente pobres con respecto al
uso de datos e informacién personal. Son pocos
los casos que sefalaron tener protocolos claros
para manejo de informacion confidencial y que
por tanto les permitiera ser mas transparentes
sobres sus padrones de beneficiarios.
Observamos que buena parte de las paginas web
no son exclusivas a los programas publicos sino
que las dependencias promueven micrositios
para los diversos programas que albergan.
Esto en parte resulta eficiente en términos de
recursos publicos pero hace muy complicado
recabar informacién especifica del programa.
Los operadores y directivos de los programas
no conocen informacion sobre el flujo de sus
sitios web por lo que tienen capacidad limitada
para entender el “mercado” y la dinamica de su
poblacion objetivo y beneficiarios.

Por otro lado, otro aspecto importante fue
descubrir que el empleo de contralorias sociales

12-Este aspecto es
ampliamente abordado por
la Red por la Rendicion de
Cuentas en la que sefala
el tema de Archivos como
Gestion de la Informacion. Ver:
http://rendiciondecuentas.
org.mx/ El tema de gestion
de informacién o archivos ha
sido inscrita recientemente en
el 6to Constitucional y forma
parte de los principios que
rigen al Estado en general. Su
implementacién no solo urge
para efectos de dotar mayor
inteligencia a los programas
sino también porque es un
mandato constitucional en la
que los programas incurren
en flagrante violacion.



13- Ver articulo 134 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos de México

es muy limitado en los programas publicos. Se
trata de un concepto poco difundido, o quiza
mal entendido, exclusivamente aplicado a
programas sociales que tienen influencia de

lineamientos federales.

Recomendaciones

Este apartado principales
recomendaciones para el mejoramiento de los programas
publicos del estado, visto desde la perspectiva de sus
atributos. Dividimos la seccion en apartados tematicos para
simplificar la busqueda. Adelantamos que hemos elaborado

contiene las

las recomendaciones a partir de los hallazgos de esta
investigacion y también a partir de las impresiones que el
equipo consultor generé a lo largo del proceso investigativo
incluido el trabajo de campo.

Hacia la configuracion de una politica de
programas publicos

El estudio constata una observacién hecha tanto
en investigaciones anteriores como en los comentarios de
varios funcionarios de gobierno: existe una gran variedad
en tipos de programas. La implicacion mas obvia es que
la heterogeneidad necesita ser considerada al momento
de aplicar un modelo de programa para las actividades de
gobierno, y por lo tanto, sera necesario mantenerse flexibles
a los diferentes instrumentos que se puedan producir para
operar un mismo concepto. Por ejemplo, la rendicion de

cuentas podria estar sujeta a diferentes instrumentos. Lo
que cambia entonces es el instrumento; en ocasiones sera
a partir de contraloria social y en otras no. Lo que no cambia
es la necesidad de tener presente el concepto Rendicion
de cuentas. Lo que observamos en muchos programas fue
la negacién del concepto mismo bajo la justificacion de su
“grado de distincion”, 1o que abre a discutir jcuales otras
herramientas existen para la rendiciéon de cuentas frente a
diversas circunstancias?. Este tipo de discusiones podria
llevar a la Subsecretaria a la construccién de una clara
Politica publica de calidad de los programas del gobierno
del estado de Jalisco.

Relacionado al punto anterior sefalamos un reto
persistente en la distincion entre acciones de gobierno y
programas. Mas alla de cualquier criterio prescriptivo que
pudiera ser usado, lo importante en la distincidon son las
implicaciones que ella tenga. Esta situacion se usé como
justificacion de los operadores y directivos de programas,
y por tanto gerentes de recursos publicos, para no dar
cumplimiento a atributos basicos de programas de gobierno.
Cabe senalar que la necesidad de contar con atributos de
politica publica en los programas y las acciones de gobierno
trascienden la necesidad de contar con requisitos minimos.
Son necesarios para evaluar y mejorar las acciones del
Estado en torno a los problemas publicos y bajo el supuesto
que en juego esta el uso correcto, efectivo, econémico y
eficiente de los recursos publicos.™



Observamos limitaciones importantes en
programas con fuentes de financiamiento federal, o
preponderantemente federal. Durante las entrevistas
escuchamos los argumentos de los operadores y directivos
de este tipo de programa en sentidos similares: los
programas federales tienen sus propias reglas de operacion,
términos y funcionan bajo légicas francamente distintas y
en ocasiones divergentes a las légicas de la administracion
estatal. Funciona como justificacion para no contar con
elementos basicos en sus programas. Esta dificultad ya
habia sido sefialada en evaluaciones anteriores,' y quiza
para este caso se podrian evaluar otros aspectos como
el grado de coordinacion estado-federacion, por ejemplo.
De hecho se podrian disefiar evaluaciones diferenciadas

dependiendo de la principal fuente de financiamiento.

La heterogeneidad entre programas es importante.
Ademas de las clases antes mencionadas existen
programas que forman parte de super-programas que
impiden contar con elementos propios en su disefio,
operacién, evaluacion y rendicién de cuentas. Asi como
la heterogeneidad programatica, también observamos
diferencias organizacionales detras de la operacion de los
programas. Por ejemplo, dependencias con buena y mala
comunicacion entre operadores y areas de planeacion;
otras que tienen area de planeacion especifica para un
programa y otras de corte mas geneérico; programas sin
area de planeacion o completamente desvinculados como
por el ejemplo los institutos sectorizados a secretarias.

Pero mas alla de realizar una clasificaciébn quiza a
profundidad, pero probablemente inflexible o rigida de las
intervenciones publicas del gobierno, proponemos crear
a una nueva “arena de politica” y dotarla de instituciones
para que sea posible discutir, registrar y rendir cuentas
sobre los sucesos relacionados a politicas de gobierno.
La funcidbn de arenas de politica es precisasamente
dotar de candados y contrapesos a las intervenciones
publicas para evitar que la coyuntura del momento sea
la que exclusivamente determine las configuraciones
programaticas. Por ejemplo, observamos el caso de
un programa que habiendo logrado crear varios de sus
elementos basicos de politica no logré operar. El programa
esta inscrito en el Sistema de Programas y Acciones del
Gobierno del Estado con el nombre “Yo regreso a mi prepa”.
Durante las entrevistas, conocimos la razén de lo anterior
sin embargo no hubo una discusion y registro de esta
cancelacion que permitiera aprender lecciones para futuras
ocasiones o conocer las razones oficiales al respecto. Las
arenas de politica tienen actores de diversos sectores de
la sociedad (gubernamental y no gubernamental) en este
caso convergen para entender como el Estado decide
atender problemas publicos —que aun cuando ya definidos
en los Planes- verifica los medios para hacerlo. Esta arena
de politica puede extender las atribuciones de los consejos
técnicos que ya existen o puede iniciarse una modalidad
nueva, el mecanismos dependera de varias condiciones,
sin embargo el objetivo seria dejar constancia y discutir los
cambios que las agencias gubernamentales haga en su

14- Ver la evaluacion Modelo
de Evaluacion de Consistencia
Global para la Agenda de
Gobierno  del estado de
Jalisco Informe Final Estudio
de Consistencia 2014, que ya
sefialaba esta limitante.



agenda programatica. Observamos con mucha frecuencia objetivos del programa pero desconocemos la ldgica
cambios en presupuestos, en poblaciones objetivo, en detras de esto, y ello resulta frustrante al momento de

Numero Redaccién de la Objetivo de la Implicaciones técnico

consecutivo recomendacion recomendacion operativas, juridico

15- Una arena de politica
tiene  actores, objetivos,
incentivos 'y reglas que
permiten operar de manera
transparente al sistema y, en
este caso, mejorar la agenda
programatica de gobierno. La
descripcion tedrica la ofrece
Elinor Ostrom con el concepto
Action Situation. Para una
descripcion pedagoégica ver
McGinnis The Policy Studies
Journal, Vol. 39, No. 1, 2011

Clarificiar y definir cuales son
los elementos fundamentales-
basicos que orientan a los
programas de gobierno a ser

politicas publicas.

Contribuir para que
disefiadores y operadores de
programas distingan entre
elementos fundamentales-
basicos de politica publica e
instrumentos suplementarios.

administrativas,

econdémico financieras.

Reforzar las acciones de

capacitacion y divulgacion en los
directoreses y operativos de
programas de gobierno.
Establecer definiciones
conceptuales y sus
implicaciones en los
instrumentos de divulgacion que
tenga la Subsecretaria de

Planeacion y Evaluacion.

Considerar la heterogeneidad
de programas publicos dentro
de las implicaciones evaluativas,

de disefio y operacion.

Ofrecer instrumentos
novedosos para brindar
soporte y beneficios a los
programas que son diferentes.
(en lugar de calificarlos con
criterios que dificilmente

lograran cumplir.)

Implica pensar en instrumentos
de evaluacion y estudios
innovadores que ofrezcan
soporte cualitativo en
programas, por ejemplo, de los
que la federacién tiene
incidencia o en que los
municipios resultan ser los
principales implementadores.
Implica disponer de recursos
adicionales, o mecanismos
diferentes, para hacer estudios
ad hoc.

Extender las atribuciones y
temas de interés de las arenas
de politicas (policy) ya
existentes en Jalisco
(Comités técnicos
independientes o consejos
MIDE y EVALUA).

Propiciar un espacio de
discusion y de
acompanamiento a los
programas para debatir
sobre los cambios y
decisiones que se tomen.

Implica crear o reforzar los
espacios deliberativos con los
que actualmente cuenta el
Estado de Jalisco. Implica
abrir la materia de los comités
y consejos ya constituidos
para que trascienda el tema
de evaluacién y se discutan
los supuestos detras de la
evaluacion.

Implica abrir las atribuciones
de estas entidades para hacer
un manejo de archivos
relacionados a las politicas
publicas que nutra futuras
decisiones.
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evaluar y revisar la estrategia gubernamental para resolver
problemas publicos.' Para ello seria importante iniciar una
busqueda de mejores practicas y extrapolar ideas al caso
Mexicano y Jalisciense.

Recomendaciones sobre la Dimension Diseio

Aunque en esta dimension hay avances importantes,
es necesario fortalecer la ubicacion de los programa
dentro del eje estratégico correspondiente en el PED y
en los programa sectoriales y a partir de ello fortalecer los
instrumentos de planeacién del programa. La planeacion
no puede estar desvinculada del marco general que
representa el PED, lo que parece ocurrir recurrentemente.

Tanto para los programas que no cuentan con
diagnosticos como los que si cuentan con uno, debe
seguir la idea de fortalecer la elaboracion de diagndsticos.
Aquellos que tienen diagndsticos por lo general carecen de
un marco tedrico que les permita empatar el diagndstico
con un disefio de programa especifico. Por ejemplo,
no tiene un formato de teoria de cambio, marco Iégico o
arbol de problemas. Se trata mas bien de un conjunto de
datos sin estructura que parece identificar un problema de
manera vaga —y vagamente vinculado al PED y programas
sectoriales-. Adicionalmente, es importante identificar
claramente los programas federales cuyo diagnostico es
elaborado por este orden de gobierno y dejar explicita esta
observaciéon dentro del padrén de programas publicos del
gobierno del estado. Lo anterior debido a que el diagnéstico

federal, salvo casos excepcionales, no profundiza en la

problematica a nivel estatal y mucho menos municipal. De
ahi que los programas federales por lo general atiendan, y
es natural, problemas nacionales, sin tener claro como este
se refleja a niveles subnacionales.

Tiene implicaciones no contar con diagndsticos de
calidad, ya sea por que son hechos sin marco util para
politicas publicas o bien por que estan hechas a nivel
nacional. Estas implicaciones son:

e Dificultad para ubicar la poblacién potencial
objetivo.

e Dificultad para disefar modalidades de
los programas que atienden causas de un
problema.

¢ Dificultad para distinguir causas y sintomas
de un problema publico. Los programas
tienden entonces a atacar sintomas.

e Todo lo anterior imposibilita la realizacion de
evaluaciones de impacto rigurosas.

Observamos de manera recurrente una pobre
comunicacion y coordinacion entre las areas de Planeacién
de las dependencia y las areas que operan los programas.
Tampoco queda muy claro si las areas de planeacién
emplean marcos adecuados para hacer diagnosticos
bajo un enfoque de politica publica que permita orientar
el disefo, la implementacion y la evaluacion de politicas
publicas. Debe reforzarse esta comunicacion, ya que los
operadores al final son los implementadores y son los que
tienen contacto directo con los beneficiarios; pueden aportar
informacion valiosa para la mejora de dichos instrumentos:
mejor la prospectiva de aprendizaje organizacional.



Se recomienda a todas las
dependencias con programas
publicos mejorar el empate
discursivo de sus objetivos con
los ubicados en el eje
estratégico correspondiente del
PED y en los programas

sectoriales.

Mantener la vinculacion
explicita entre los programas y
los instrumentos de planeacion

general y sectorial.

Que el disefio del programa se
ajuste a directrices politicas.

Involucrar constantemente a los
enlaces de planeacion y
evaluacion de las dependencias.
Mantener canales abiertos y
fluidos de comunicacion entre
enlaces de planeacion y
disefiadores y operadores de

programas.

Verificar que los incentivos de

los programas, hacia sus

operadores, se oriente al
cumplimiento de las metas y
objetivos de los instrumentos de

planeacion.

Se recomienda a las
dependencias  fortalecer la
elaboracion de los diagnosticos
de sus programas
independientemente del tipo de
programa o sus principales

fuentes de financiamiento.

Obtener informacion precisa
para que el disefio de
programas publicos  esté

dirigido a resolver problemas

con caracteristicas locales.
Administrar los recursos
publicos de manera eficiente y
eficaz.

(Conforme lo que mandata la

constitucion art. 134 ).

Capacitacion a funcionarios
de la administracion publica.
Difusion y divulgacién de
herramientas precisas para
hacer diagndsticos con base
en problemas publicos y con
miras en el disefio de
politicas.

Las arenas de politica seran
utiles en este apartado, no
para identificar el problema,
pero para hacer una revision
critica a los diagnésticos de
los programas y poder hacer
mejoras.
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Dimensién Orientacién a resultados

Aunque la mayoria de los programas cuenta con una
MIR, es necesario trabajar en su mejora y entendimiento
por parte de los operadores de los programas. La creencia
general, y quiza mas difundida, es que la MIR sirve para
incrementar el presupuesto del programa. Y de hecho
existe cierta ambicion atada a este propdsito sin embargo
no se concibe ésta desde la importancia como instrumento
de consulta publica, y mucho menos desde su importancia
como reflejo de una estrategia de politica publica. Hay una
pobre percepcion de la relacion entre el diagnostico de un
problema y la matriz de indicadores, lo que por si sefiala
una pobre concepcion de las matrices. Al igual que en otras
areas, pudimos constatr el distanciamiento entre las areas
de evaluacion —cuando éstas existen- con las areas de
planeacion de las dependencias.

Por otro lado observamos que durante el proceso
de un monitoreo, los programas cuentan con indicadores
provenientes de distintas fuentes, -MIR, MIDE, otros
federales. La mayoria carece de indicadores sobre
efectividad oresultados del programa, y se quedan enniveles
operativos. Entendemos la dificultad que hay para tener
otro tipo de indicadores pero no asi sobre hacer explicita la
necesidad de reforzar estos elementos matriciales. Cuando
la MIR es “compartida” con otros programas, los operadores
de cada programa suelen limitar su reporte al indicador

que les corresponde. La mayoria de las veces se queda a

nivel de componente y permanecen muy ajenas del sentido
mas amplio y la utilidad de la MIR. Se limitan a pasar la
informacion de su indicador sin conocer las légicas de la
matriz, ni suelen ver los resultados finales de la MIR. Se
observo que en varias dependencias se hace una MIR por
direccién, atendiendo mas a cuestiones de organizaciones
administrativas, que a un conjunto de programas con una
visién de politica publica.

En general sera necesario dejar claros cierto
lineamientos técnicos para que cada una de las
intervenciones publicas tenga su propia MIR. Observamos
que los programas en muchas ocasiones forman parte de
otros super-programas (o super-iniciativas) y por lo tanto
sacrifican alegremente elementos basicos que impiden la
evaluacion y monitoreo de los programas.

Si bien la mayoria de los programas reconocen
contar con padrén de beneficiarios éstos estan lejos de
servir como un instrumentos confiable. No se definen
responsables de su integracion, no todos cuentan con
claves unicas de identificacion, el estatus de registro no se
encuentra actualizado entre otras problematicas que inciden
negativamente en la utilidad de este instrumento. Es esencial
trasmitir a las dependencias publicas las caracteristicas
basicas que deben tener los padrones a elaborarse y
monitorear que cumplan con los requisitos minimos de
contenido. Lo anterior incluyendo aquellos programas que
sefalan no tener padrén porque sus beneficiarios no son



16- La distincion sigue
siendo valida incluso
tomando en cuenta los
preceptos de gobernanza en
la que gobierno y otros son
resolutores de problemas
publicos. La editora Policy
Press esta por publicar el
libro Policy Analysis in Mexico
en la que varios autores
discuten precisamente esta
distincion de paradigmas en
la administracion publica y
cémo influye.

personas, o bien porque el programa esta abierto al publico
en general. E|l padron de beneficiarios, y su identificacion,
sirve para evitar duplicidad, identificar complementariedad
y verificar la coherencia entre los objetivos de dos o mas
politicas publicas concurrentes.

Existen varias maneras de entender la poblacion
objetivo. Por un lado se trata de la poblacién sujeta a los
beneficios o bienes programaticos, y por otro lado se trata
de la poblacion causante del problema publico (Subirats et
al. 2008). Ello ha ocasionado confusiones entre poblacion
objetivo y beneficiaria. La confusion es natural en la medida
que nuestros programas se han encargado mas de atender
los sintomas en lugar de las causas de los problemas. Esto
es una deficiencia que hemos arrastrado del paradigma
anterior de gobierno que era visto como simple proveedor de
bienes publicos y no tanto como un resolutor de problemas
publicos.'® Desde la perspectiva de ver programas como
politicas, la concepcién de gobierno-proveedor es limitada
y necesita cambiar. Lo que observamos en lo referente
a poblacion objetivo en los programas, es que ésta no
es especifica y se confunde comunmente con poblacién
beneficiaria en tanto que en ocasiones es la misma (pero en
otras no). Esto tiene problemas serios en la implementacion
pero también es reflejo de la pobre calidad de diagndsticos.
De alli que sea necesario hacer un esfuerzo para educar
sobre la distincion de poblacion beneficiaria y objetivo; bajo
que supuestos es la misma y bajo que otros supuestos no
lo es. Esta distincion depende fundamentalmente de cémo

haya sido definido el problema publico.

La cultura de la evaluacion de los programas sigue
siendo incipiente a pesar de los cambios estructurantes
derivados de las reformas presupuestales en Jalisco, y a
pesar de los esfuerzos sistematicos por detonar procesos
evaluativos. Recomendamos mantener constante la tarea
de sensibilizacion a los operadores de los programas
y, en particular a los responsables de las dependencias.
Una estrategia para difundirla no puede ser exitosa si no
se acompafia del respaldo de las autoridades del mas alto
nivel, pero también de una campana importante entre los
funcionarios de distinto rango que componen la estructura
de las dependencias, sobre todo porque se advierten
afectaciones graves con la remocion y rotacion de personal
en areas clave (quiza a consecuencia de la falta de un
sistema de profesionalizacion serio).

Existe aun confusion en varias dependencias entre
lo que es una evaluacion y una auditoria. Si bien se ha
avanzado en promover la culturade la evaluacién, hay mayor
conocimiento técnico sobre evaluacion en dependencias
de corte social, pero en otras aun se desconocen los tipos
de evaluacion que existen. Las auditorias son recurrentes
en estas otras, por ejemplo, de infraestructura con manejo
de recursos y cuyos operadores dan por sentado el tema
de la evaluacion con auditorias financieras.



Un elemento de dificil calculo (y entendimiento) para
los programas son sus costos unitarios. En parte porque la
unidad de costos e inversiones, por decirlo asi, no coincide
con el nivel de direccion y operacion de programas.
Habria que considerar y definir de mejor manera que se
entendera por este tipo de atributos. La heterogeneidad
de programas complica de manera importante entender
el concepto e incluso para el equipo evaluador poder
explicarlo. Al respecto, podria ser importante establecer
un concepto alternativo que permitiera obtener costos no

s6lo por unidad, en este caso el concepto de costo de
provision puede ser una alternativa idénea para un mejor
entendimiento del costo de los beneficios o servicios
provistos. Aunque en general, hizo falta claridad en el
concepto en si. Algo que podria ayudar es ofrecer una guia
practica sobre Presupuesto Basado en Resultados, para
que las dependencias del gobierno de Jalisco la utilicen de
manera sistematica y reorienten los recursos de manera

estratégica.



Numero

consecutivo

Redaccién de la

recomendacion

Objetivo de la

recomendacion

Implicaciones técnico

operativas, juridico
administrativas, econémico

financieras.

A las dependencias se | Entender las matrices como | Implica hacer capacitacion,
recomienda trabajar en mejorar el | instrumentos basicos que | difusion entre disefiadores y
entendimiento de las MIR por | estructuran y dan coherencia a = operadores de programas
parte de los operadores de los | las politicas y programas de | publicos.

programas. gobierno.

7 Se recomienda a las | Orientar a las matrices para que | Implica hacer capacitacion,
dependencias incorporar en las | se hagan instrumentos de | difusion entre disefiadores y
MIR indicadores de efectividad o | evaluacién de politicas. operadores de programas
resultados del programa, en lugar | Que los supuestos de los | Publicos.
de hacer referencia exclusiva a | procesos de evaluacion sean | Implica una campafia  que
indicadores de niveles operativos | sybsanados, parcialmente, | posibilite la mejora continua de
(procesos,  actividades o | desde las matrices. las MIR.
insumos).

8 Se recomienda a las | Evitar duplicidad y mejorar la | Implica hacer una campafia que
dependencias mantener mayor | coordinacion y coherencia entre | posibilite la mejora continua del
comunicacion entre programas | las politcas y programas @ padrones de beneficiarios y el
publicos que suscriban datos de | publicos del gobierno estatal y | disefio de una rutina de
sus beneficiarios en el padron | de otros niveles de gobierno. comunicacion interinstitucional.
unico de beneficiarios.

9 Se recomienda a las | Orientar a los programas a que | Incluir claramente la distincion en
dependencias hacer un esfuerzo | ataquen las causas de los | los documentos que guian la
para capacitar a sus funcionarios | problemas publicos, mas alld o a | construccion y disefio  de
sobre la  distincion entre | la par de ofrecer mitigar los = programas de gobierno del
poblacién beneficiaria y poblacion | efectos de un problema publico. | gobierno estatal.
objetivo. (Bajo qué supuestos es
la misma y bajo qué otro no lo es)

10 Recomendamos a las | Mantener vigente la idea de l]a | Mantener  constantes los
dependencias mantener | importancia de la evaluacion, | esfuerzos en torno al tema de
constante la tarea de | sus implicaciones y sus | evaluacion.
sensibilizacion a los | beneficios. Idear nuevas formas de
operadores de los programas comunicacién y divulgacién de
en la importancia de Ia los beneficios de la evaluacién

luacion continua y en el publico especializado y
sistematica. en el publico en general.

1" Se recomienda considerar y | Disminuir la incertidumbre sobre | Incorporar las definiciones y
definir de mejor manera qué se | como calcular, usar e integrar el | ejemplos de cémo hacer el
entendera por el célculo de | elemento de costos unitarios. célculo de costos unitarios en
costos unitarios en los programas programas de gobierno dentro de
de gobierno. los instrumentos que guien el

disefio de programas y politicas
que el gobierno estatal elabore.
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Dimension Instrumentos Operativos

En la actualidad la importancia de contar con
herramientas tecnoldgicas para gestionar los programas es
fundamental. Este rubro es aun incipiente. Los programas,
en general, no cuentan con areas de apoyo tecnoldgico
idéneos, aunque los costos de provision de las mismas
podrian ser altos. Generalmente estos se identificaron al
nivel de dependencias, cuando existieron. Y aunque no en
todos los casos funciona, si podria haber mejoras en los
programas de una dependencia sila dependencia financiara
este tipo de acciones para todos o un grupo importante de
Sus programas.

Numero Redaccién de la

consecutivo recomendacion

También observamos que las reglas de operacion
son instrumentos que muchas veces suplen otros como
manuales, diagramas de flujo, etc. Muchos programas
no cuentan con los recursos necesarios para elaborarlo.
Aun cuando se puedan impulsar estrategias para la
institucionalizacién de los procesos, sera necesario
reflexionar la pertinencia de mantener en un mismo
documento varios instrumentos. Esto en parte puede
depender del tipo de programa y del tipo de beneficiario o
stakeholder.

Objetivo de la

recomendacion

Implicaciones técnico

operativas, juridico

administrativas, econémico

financieras.

Se recomienda a las
dependencias buscar disminuir
los costos de tecnologias de la
informacion para ser adoptados
por los operadores de los
programas. Esta recomendacion
no es generalizable para todos

los programas.

Sistematizar las operaciones de
los programas.

Implica una revisiéon sobre las
capacidades operativas de las
dependencias, en algunos casos
también innovar en
procedimientos  administrativos,
pero recomendamos revisar la

factibilidad caso por caso.

13 Se
dependencias

recomienda a las
definir
explicitamente la audiencia a la
que van dirigida las ROPs e
incorporar la informacién que sea
pertinente segin la audiencia

seleccionada.
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Facilitar el
informaciéon  y
apropiada para los beneficiarios
y los stakeholders en el menor
nimero de documentos posible.

acceso a la | Implica replantear las guias que

focalizacion | ofrecen lineamientos especificos
ROPs.

podrian

para las Algunos

programas publicar
informacién adicional en este tipo
de instrumentos, especialmente
aquellos que trabajan con

municipios.




Dimension Transparencia y Rendicién de Cuentas

El papel de la contraloria social resulta poco claro
para los operadores de los programas. De hecho cabe
insistir que observamos practicas similares a las contralorias
sociales, pero los alcances difieren mucho sobre los que
idealmente tiene una contraloria social. Se vuelve necesario
que ésta sea observada como un agente importante en la
vigilancia del desarrollo de los programas pero también
como uno de mejoras continuas. Se requiere que se
fortalezca entre los operadores el conocimiento de este tipo
de instrumentos de rendicion de cuentas y también entre
los miembros de la contraloria el papel que juegan en la
vigilancia del buen desempeno de los programas. También
seria necesario empoderar a las contralorias sociales, a
fin de establecer un lenguaje mas o menos comun y que
conozcan todos los instrumentos de planeacion, operacion,
monitoreo, evaluacion, etc., que existen. Quizas no a nivel
de expertos, pero muchas veces las contralorias sociales

solo actuan como comités de participacion en actividades de
los programas. Se propone crear un “tablero de control” que
contenga las recomendaciones derivadas de evaluaciones
internas y externas para verificar el cumplimiento de éstas
en los programas de gobierno. La agenda de aspectos
susceptibles de mejora que se hace de cada evaluacion
externa, y que SUBSEPLAN coordina, puede ser un
mecanismo que se comparta con la contraloria social del
programa.

Se requiere avanzar mas para que los mecanismos
de quejas y denuncias permitan mejorar la prestacion
de servicios de los programas. Cerca de la mitad de los
programas deben fortalecer los mecanismos de atencion
ciudadana, ya sea a través de oficinas especiales de
recepcion de quejas, linea telefénicas u otras aplicaciones
tecnoldgicas. Este tipo de instrumentos esta subutilizado,
en muchos casos existen pero no tienen eficacia alguna.



consecutivo

Redaccion de la

recomendacion

Empoderar las contralorias
sociales (u organismos afines)
de los programas publicos, con
funciones y procesos que
permitan la Vvigilancia y las

mejoras continuas en los

Objetivo de la

recomendacion

Incrementar el nivel de
rendicion de cuentas que
hacen las autoridades sobre
las decisiones de politica

publica.

Implicaciones técnico

operativas, juridico
administrativas,

economico financieras.

Implicaciones técnicas y
juridicas al ampliar el alcance
que tienen las contralorias

sociales u organismos afines.

dependencias sistematizar los
procesos de quejas y denuncias
para que permitan mejorar la
prestacion de servicios de los

programas.

programas.
15 Establecer un lenguaje mas o | Incrementar el nivel de | Implica mantener contacto y
menos comun entre contralorias | empoderamiento de las | capacitacion directa con las
u organismos afines para que | contralorias u organismos | contralorias u  organismos
conozcan todos los | afines para realizar con mayor | afines.
instrumentos de planeacién, | eficacia su labor de hacer que
operacion, monitoreo, | las autoridades rindan cuentas.
evaluacion, etcétera, que
existen.
16 Se recomienda a las | Incrementar la capacidad de | Implica trabajar en el disefio de

los programas de aprendizaje
organizacional tomando como
insumos las  aportaciones
ciudadanas y de los

beneficiarios.

un proceso sistematico para
lograr fines pedagogicos inter-
organizacionales a partir de
mecanismos de quejas vy

denuncias.

un inventario de los documentos estratégicos de planeacién
y operacion, que deben tener disponibles cada una de las
intervenciones publicas. De acuerdo a los resultados del

Ampliar la plataforma del Sistema de Informacién de cuestionario en linea, esto podria ser facilmente incluido
Programas Publicos para habilitar un apartado dedicado a Ya que buen porcentaje de programas cumplen con

Sobre la plataforma de informacién programatica
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estos atributos -al menos en existencia-. La plataforma
podria también incluir un apartado que senale las areas
de oportunidad derivados de pasadas evaluaciones vy
auditorias. Los directivos y operadores del programa
tendrian que publicar esta informacién e informar al publico
sobre los avances o justificaciones. Al mismo tiempo, estos
elementos podrian ser rescatados por la Direccién General

Numero Redaccion de la

consecutivo recomendacion

Objetivo de la

recomendacion

de Evaluacion y Seguimiento, en préximas evaluaciones,
para ser incluidos en los términos de referencia de otros
programas incluso, y paulatinamente promover mejoras a
todos los programas a partir de la experiencia observado
en cada uno de ellos. Se trata de un proceso de aprendizaje
mas eficiente, colaborativo, y potencialmente inductor de
mejoras en un orden exponencial.

Implicaciones técnico

operativas, juridico

administrativas,

economico financieras.

Ampliar la plataforma del

Sistema de Informacion de

Programas Publicos para
habilitar un apartado dedicado a
un inventario de los documentos
estratégicos de planeacion y
operaciéon, que deben tener
disponibles cada una de las

intervenciones publicas.

Incrementar la eficacia de la
plataforma en el seguimiento y
difusion de los cambios de los

programas de gobierno.

Implica modificaciones técnicas

a la plataforma.

18

La plataforma podria también
incluir un apartado que sefale
las éareas de oportunidad
derivadas de pasadas
evaluaciones y auditorias. Los
directivos y operadores del
programa tendrian que publicar
esta informaciéon e informar al
publico sobre los avances o

justificaciones.

Incrementar la eficacia de la
plataforma en el seguimiento y
difusion de los cambios de los

programas de gobierno.

Implica modificaciones técnicas

a la plataforma.
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Sobre actividades de acompafamiento

Una queja recurrente de los operadores y directivos
de programas es no tener suficiente tiempo para cumplir
con los atributos de un programa. Encontramos esta
situacion idonea para iniciar un procesos de colaboracién
Universidad-Gobierno en la que grupos de estudiantes
puedan trabajar en proyectos de consultoria en apoyo a la

elaboracién, homologacion y ejecucion de acciones como:'”

e Elaboracién de diagramas de flujo y manual
de procesos,

Numero Redaccion de la

consecutivo recomendacion

e Elaboracion y aplicacion de encuestas de
satisfaccion,

e Apoyo en la estructuracién de Matrices de
Indicadores para Resultados,

e Apoyo para la identificacion de indicadores a
diferentes niveles para lasa MIR

e Conocimientos de la estructura de costos de
los programas,

e Aplicaciones en TICs para la operacién de
programas,

¢ Investigacion especifica para integracion de
diagnéstico a problemas especificos.

Objetivo de la

Implicaciones técnico
recomendacion operativas, juridico
administrativas,

economico financieras.

Iniciar un proceso de

colaboracion Universidad-
Gobierno en la que grupos de
estudiantes puedan trabajar en

proyectos de consultoria.

Facilitar los avances técnicos | Implica establecer

en los programas con | colaboraciones y convenios con

actividades que vinculen la | diversas instituciones

Universidad con el Gobierno. académicas (no tienen que ser

exclusivamente de Jalisco).

17- Existe un numero
importante de programas
en Gerencia Publica (MPP,
MAP) a nivel internacional
que utilizan este tipo de
actividades como parte de
la curricula de posgrados.
Estas actividades no han sido
bien institucionalizadas en
los posgrados mexicanos en
parte porque sectores clave
del gobierno ven dificil esta
coordinacion y subestiman el
beneficio de la colaboracion.
Sin embargo, los programas
en México fallan en
aspectos de lo mas basico,
en ocasiones facilmente
subsanables con habilidades
orientadas al interés publico y
con acompafamiento de baja
intensidad, ya sea por parte
del docente o los mismos
directores del programa.
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Glosario de términos

Dependencia Acrénimos- Programa Publico evaluado a profundidad

Programa pa el desarrollo de la

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia
! i - cer COECYTIAL industria del software (PROSOFT)

Consejo Estatal para laCultura y las Artes CCA CECA Z?edso Sl BELCh G G v 5

Instituto de Fomento al Comercio Exterior del Estado de Jalisco ICE Jaltrade Yo Exporto

P e Cooperativas y Registro de Marcas

QetIEEcesyap tesania jatsciense 1IA 1IA (Programa de Formalizacion del Sector Artesanal)

Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Jalisco IFF INFEJAL FAM RAMO 33 Bésico 2013

Instituto Jalisciense de la Juventud 1] 111 Activismo Juvenil

Instituto Jalisciense del Adulto Mayor IJA 1JA

Instituto Jalisciense del Emprendedor IJE IJALDEM Biencomparto

Secretaria de Cultura SC SC Rutas Creativas

Secretaria de Desarrollo Econémico SDE SEDECO Impulso a cadenas productivas y
clusters

Secretaria de Desarrollo Econémico SDR SEDER COUSSA

Secretaria de Educacién SE SEJ 1-Becas Econémicas de Educacion Basica y Normal
2- Yo regreso a mi prepa

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica SIOP SIOP Espacios Publicos de Convivencia
Familiar

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial SMA SEMADET Gobernanza Ambiental

Secretaria de Turismo ST SECTURJAL Recorridos Gratuitos

Secretaria del Trabajo y Prevision Social STPS STPS Programa Empleo Temporal para el Mantenimiento y

Mejoramiento de la Infraestructura Urbana
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Directorio de participantes

Investigador principal (Dr. Oliver Meza): Es el lider del equipo y es el responsable de coordinar el trabajo que se realiza
en torno a los entregables, validando el trabajo y verificando la calidad técnica de cada uno de los productos.

Investigador asociado (Dr. Hiram Angel): Es el coordinador del trabajo que se realiza en campo. Su funcién es supervisar
la aplicacion de los instrumentos de recoleccidn de evidencia y revisar cada uno de los entregables que se elaboran.

Investigadora asociada (C. Dra. Ana Cecilia de Alba): Es la encargada operativa del trabajo que se realiza en campo y
analista de los datos e informacién recabada para la redaccion de entregables.

Investigadora asociada (C.Mtra. Paola Jiménez): Es la encargada de la aplicacién de los instrumentos de evaluacion en
campo y analista de informacion.

Asistente de Investigacion (C.Lic. Edgar Saldafa): Encargado de realizacién de entrevistas en campo.

Asistente de Investigacion (Lic. Francisco Alba): Apoyo en manejo de datos y estadistica.



Anexos

Anexo 1. Matriz de preguntas para el cuestionario en linea.

1. DIMENSION: DISENO
INSTRUMENTOS DE PLANEACION

INPLAN. VINCULACION CON PLANES Y PROGRAMAS SECTORIALES
REA_1A. Documento de planeacién con vinculacion al PED y/o algin programa sectorial

REA_1B1.Los logros del Programa mantienen vinculaciéon con las metas Plan Estatal de Desarrollo

REA_1B2.Los logros del Programa mantienen vinculacion con las metas Programa Sectorial

REA_1B3.El problema identificado mantiene coincidencia con los problemas abordados en el PED y/o en el Programa
Sectorial

REA_1B4. Se definen indicadores de resultados relacionados con los indicadores planteados en el PED y/o Programa
Sectorial

DIAGNOSTICO
REA_2A. Documento de diagnéstico elaborado sobre la problematica que atiende

REA_2B1. Se conoce la incidencia del problema en la geografia, la demografia, y el tiempo.

REA_2B2. El problema se formula como un hecho negativo o como una situacién requiera ser revertida
REA_2B3 Se identifica (calcula) la poblacién que tiene el problema o que participa en el problema
REA_2B4. Se define el plazo para la revision y actualizacién del problema.

INOM. INSTRUMENTOS NORMATIVOS

FUNDAMENTACION JURIDICA
REA_3A. Evidencia de fundamentacion juridica sobre la creacion y actuacion del programa

REA_3B1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o Constitucion Politica del Estado de Jalisco
REA_3B2. Una o varias leyes de aplicacion General, Federal o Estatal
REA_3B3. Lineamientos Generales, Reglas de operacién, Acuerdos o actas, Reglamentos internos

REGLAS DE OPERACION
REA_4A. Documento de reglas de operacién o documento que regule

REA_4B1.Descripcién basica del programa
REA_4B2. Objetivos

REA_4B3. Cobertura geografica

REA_4B4. Poblacién objetivo

REA_4B5. Caracteristicas de los beneficiarios
REA_4B6. Reglas para ser beneficiario

REA_4B7. Procesos de operacion o instrumentacion



- REA_4B8. Matriz de indicadores para resultados
- REA_4B9. Disposiciones para la realizacion de Evaluaciones
- REA_4B10. Transparencia, difusion y rendicién de cuentas

2. DIMENSION: OBTENCION DE RESULTADOS
IME. INSTRUMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION

MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS
REA_5A Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)

- REA _5B1. La matriz es publica y se muestra el area responsable de operar el programa

- REA_5B2. El objetivo a nivel de Fin especifica una contribucion para la atencién de un problema publico mayor

- REA_5B3. El objetivo a nivel de propdsito especifica la poblacién objetivo del programa y como el programa le impacta

- REA_5B4. Especifica los Componentes en la forma de los bienes o servicios que el programa entrega a sus
beneficiarios

- REA _5B5. Especifica las Actividades correspondientes a cada Componente

- REA_5B6. Los objetivos de la MIR cuentan con indicadores y medios de verificacion para cada objetivo

- REA_5B7. Especifica supuestos (necesarios y suficientes) que representan situaciones externas al ambito de control
del programa

PADRON DE BENEFICIARIOS Y CONDICIONES

REA_6APadron de Beneficiarios
- REA _6B1. Se sefiala el area responsable de integrar el padron
- REA_6B2. Existe una clave Unica de identificaciéon para cada beneficiario que no cambie en el tiempo.
- REA_6B3. Se registran los datos del beneficiario (nombre completo, sexo, fecha y entidad de nacimiento, estado civil)
- REA_6B4. Se identifica el tipo de apoyo que recibe el beneficiario o monto que recibe
- REA_6B5. Cuenta con domicilio geografico de cada beneficiario.
- Se actualiza periddicamente.
- Contiene al menos alguno de estos elementos: estatus de registro (Fecha de alta y Fecha de fin)
- REA_6B6. Se relaciona con documentacién probatoria del perfil de beneficiario (ej. acta de nacimiento o actas de
registro, segun corresponda el tipo)
REA_6B7. El padron de beneficiarios esta integrado o comparte informacion con un padrén unico
POBLACIONES Y COBERTURAS
REA_7APoblacion potencial y objetivo
- REA_7B1. Caracteristicas demograficas, sociales, econémicas, entre otras, del sector de la poblacién susceptible de
ser atendida
- REA_7B2. Se cuantifica a la poblacion que presentan el problema
- REA_7B3. La relacién explicita entre la poblacién y el problema que el programa busca atender

EVALUACIONES
REA_8AEvaluaciones internas o externas



- REA_8B1. Han sido ejercicios internos realizados por el equipo involucrado en el programa

- REA_8B2. Han sido realizadas por una entidad evaluadora externa al programa (Consultor externo, Universidad u otra
entidad del Gobierno del Estado)

- REA_8B3. Han sido realizadas conforme a metodologias con perspectiva de politica publica.

- REA_8B4. Han sido realizadas con metodologias aceptadas en ambitos académicos.

- REA_8B5. Los informes de evaluacion se encuentras disponibles publicamente (pagina de internet, libros, etc.)

- REA_8B6. Han sido socializadas y discutidas publicamente (no medios) con algun consejo de operacion, junta de
gobierno, etc.

IPE. INSTRUMENOS PRESUPUESTALES
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

REA_9ACorrespondencia uno a uno con un programa presupuestario

- REA _9B1. Existe correspondencia entre el nombre del programa presupuestario y el nombre del programa publico

- REA _9B2. El programa presupuestario esta clasificado en las modalidades presupuestarias “S” (sujetos a Reglas de
Operacién) o “U” (otros subsidios)

- REA_9B3. El programa presupuestario corresponde exclusivamente al programa publico en cuestién

- REA _9B4. Se establecen vinculos entre la planificacién del Programa Publico y la toma de decisiones presupuestaria

- REA _9B5. Se cuenta con una estrategia de implementacion de presupuesto por resultados

- REA_9B6. Se toma en cuenta el cumplimiento de los indicadores del programa publico para la distribucion del
presupuesto

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

REA_10ADocumento normativo presupuestario con fuentes de financiamiento
- REA_10B1. Se desglosan los montos de cada una de las fuentes de financiamiento
- REA_10B2. Se identifican los flujos de capital
- REA_10B3. Se encuentran publicadas y facilmente accesibles al publico

ESTIMACION DE COSTOS UNITARIOS

REA_11ADocumento presupuestal con costos identificados y cuantificados
- REA_11B1. Sefala los costos de operacion: directos e indirectos
- REA _11B2. Se identifican los costos en mantenimiento: recursos de los capitulos 2000 y/o 3000
- REA_11B3. Sefiala los costos en capital: recursos de los capitulos 5000 y/o 6000

3. DIMENSION: OPERACION
IOP. INSTRUMENTOS OPERATIVOS

MANUALES DE PROCEDIMIENTO

REA_12AManuales de procedimiento de regulaciéon de operacién interna
- REA_12B1. Objetivos y alcance del documento
- REA_12B2. Puestos y funciones
- REA_12B3. Diagramas de flujo de las actividades
- REA_12B4. Descripcién de las actividades y responsables
- REA_12B5. Calendario de actividades



DIAGRAMAS DE FLUJO

REA_13ADiagramas de flujo con procesos operativos
- REA_13B1.Se describe de forma clara, ordenada y concisa la secuencia de actividades que se realizaran
- REA_13B2. Se identifican de forma clara todos los actores involucrados en el diagrama
- REA_13B3. Se establecen todos los productos y/o resultados esperados en sus diferentes fase

PBS. PROCESOS DE PROVISION DE BIENES Y SERVICIOS

SISTEMA DE INFORMACION DE PROCESOS

REA_14AHerramienta tecnolégica que permite sistematizar la informacién de distintos procesos operativos
- REA_14B1.Su uso es sencillo y claro para todos sus usuarios
- REA_14B2. La informacion ahi contenida simplifica la generacion de reportes y/o consultas
- REA_14B3. Reduce los tiempos de trabajo de sus usuarios

INFORMES DE AVANCES

REA_15AInformes o reportes del avance de procesos
- REA_15B1. Estos insumos y/o productos disponibles con los que cuenta el programa son periddicos y claros
- REA_15B2. Estos insumos y/o productos son leidos, verificados o revisados por personas externas al programa

4. DIMENSION: TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
TRA. TRANSPARENCIA

PAGINA DE INTERNET

REA_16APagina de internet

- REA_16B1. Difunde informacion fundamental como publicacién de convocatorias, formatos en linea, etc., y es facil y
rapido acceder a los mismos

- REA_16B2. Contiene documentos normativos y operativos como Reglas de Operacion, Lineamientos, Manuales
Operativos, etc.

- REA_16B3. El sitio web es exclusivo para el Programa

- REA_16B4. Es facil y rapido acceder y navegar el sitio

- REA_16B5. Muestra la informacién que los usuarios requieren de forma clara y suficiente

PUBLICIDAD DE MARCO JURIDICO

REA_17APublicacion de informaciéon fundamental segin marco juridico (transparencia)
- REA_17B1. El sitio sefiala la fecha de ultima actualizacién
- REA_17B2. El sitio contiene informacién focalizada y accesible atendiendo las necesidades de los diversos tipos de
usuarios

PROTECCION DE INFORMACION CONFIDENCIAL
REA_18AMedidas o criterios para la protecciéon de la informacién
- REA_18B1 Estan escritas en documentos oficiales
- REA_18B2. Han sido discutidas y consultadas con entidades internas en la dependencia
- REA_18B3. Han sido discutidas y consultadas con el ITEI (Instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco)



- REA_18B4. Las medidas son publicas

RDC. RENDICION DE CUENTAS

CONTRALORIA SOCIAL
REA19AParticipacion de los beneficiarios para efectos de la contraloria social
- REA _19B1. Se cuenta con un Comité Comunitario de Contraloria Social.
- REA _19B2. El Comité Comunitario de Contraloria Social opera con frecuencia.
- REA _19B3. El Comité Comunitario de Contraloria Social opera con participacion de beneficiarios

QUEJAS Y DENUNCIAS
REA_20AEsquema de atencién a quejas, denuncias, sugerencias, etc.
- REA_20B1. Se contempla una unidad y personal responsable de atender las quejas, denuncias, inconformidades,
peticiones o sugerencias
- REA _20B2. Se especifican los datos de contacto como teléfono, correo electrénico, etc.
- REA_20B3. Las quejas, denuncias, sugerencias son tratadas sistematicamente para informar a los tomadores de

decisiones



Anexo 2. Elaboracion de indice

El indice se formulé tomando en cuenta las preguntas con respuestas cerradas. El cuestionario observa cuatro
dimensiones. Cada dimension tiene aspectos mas especificos por tanto se emplearon los aspectos especificos para
determinar una valoracién por dimension. Las valoraciones por dimension es normalizada para tener un puntaje en un
rango (0,1). Cada dimension luego es sumada, igualmente ponderada (.25), para obtener el indice final.

***************1 Diseﬁo*******************

geninplan = (rea_1a*(rea_1b1+rea_1b2+rea_1b3+rea_1b4))+ (rea_2a*(rea_2b1+rea_2b2+rea 2b3 +rea_2b4))

gen inom = (rea_3a*(rea_3b1 +rea_3b2+ rea_3b3))+(rea_4a*(rea_4b1+ rea_4b2 +rea_4b3 +rea_4b4 +rea_4b5
+rea_4b6 +rea_4b7 +rea_4b8 +rea_4b9 +rea_4b10))

gen dis = inplan+inom

e 2. Orientacion a resultados™ *****

gen ime = rea_b5a*(rea_5b1+ rea_5b2+ rea 5b3 +rea 5b4 +rea 5b5 +rea 5b6 +rea 5b7)+ rea_6a*(rea_6b1
+rea_6b2+ rea_6b3+rea_6b4 +rea_6b5 +rea_6b6+ rea_6b7+rea_6b8 +rea_6b9) +rea_7a*(rea_7b1+rea_7b2+rea_7b3)
+ rea_8a*(rea_8b1 +rea_8b2 +rea_8b3+ rea_8b4 +rea_8b5+ rea_8b6)

gen ipe =rea_9a*(rea_9b1+ rea_9b2+ rea_9b3+ rea_9b4+ rea_9b5+ rea_9b6)+ rea_10a*(rea_10b1+ rea_10b2+
rea_10b3)+ rea_11a*(rea_11b1+ rea_11b2+ rea_11b3)

gen ore = ime+ipe

*rRRRRRRRRRRRRRS QDBrACION

gen iop = rea_12a*(rea_12b1+ rea_12b2+ rea_12b3+ rea_12b4 +rea_12b5)+ rea_13a*( rea_13b1 +rea_13b2+
rea_13b3)



gen pbs = rea_14a*(rea_14b1+ rea_14b2+ rea_14b3)+ rea_15a*(rea_15b1+ rea_15b2)
gen ope = iop+pbs
Freskeeesk* 4. Transparencia y rendicion de cuentas

gen tra = rea_16a*(rea_16b1+ rea_16b2+ rea_16b3+ rea_16b4+ rea_16b5+ rea_16b6)+ rea_17a*(rea_17b1+
rea_17b2)+ rea_18a*(rea_18b1+ rea_18b2+ rea_18b3+ rea_18b4)

genrdc = rea_19a*(rea_19b1+ rea_19b2+ rea_19b3)+ rea_20a*(rea_20b1+ rea_20b2+ rea_20b3)

gen trdc = tra+rdc

***Calulo del indice-simple

gen ies = (dis+ore+ope+trdc)

****Sabemos que los valores maximos posibles son:

*** dis =21

*k%k

ore =37
*** ope =13

*** trdc=18

2. Normalizar por subindice con datos teéricos (Maximos posibles)
gen xdis = (dis-0)/(21-0)

gen xore = (ore-0)/(37-0)

gen xope = (ope-0)/(13-0)

gen xtrdc= (trdc-0)/(18-0)

Frexxxx3. Resumir

gen xies = .25%(xdis+xore+xope+xtrdc)



Anexo 3. Preguntas empleadas para entrevistas en el trabajo de campo

Entreviss

Subtema en campo Preguntas

Vinculacion con | Practicas ¢.,Como los responsables y operadores del
planes y Programa conocen, usan y revisan (regularmente)
programas el documento de planeacion?

¢ Qué efectos ha tenido en el programa, la
revision del documento de planeacion? ;Para qué

ha servido?

Diagnéstico Practicas ¢ El diagndstico es revisado por el equipo de
manera periodica? ;Como se revisa, qué acciones
se toman, quién participa, qué técnicas se

emplean?

La revision del diagnostico ¢ha tenido
impactos sobre el programa, su planeacion o

alguna otra area?

Fundamentacion Practicas ¢;Se ha recurrido a la fundamentacion

juridica juridica para la resolucién de alguna controversia
legal?

Reglas de | Practicas ¢.,Coémo se utiliza las ROPs en el dia a dia

operacion o del programa?

lineamientos ;Quién (es) participan en la elaboracion de
las ROPs?

Matriz de | Practicas ;,Cémo se utiiza la MIR por los

Indicadores  para responsables u operadores del programa?

Resultados ;Se monitorean los avances de los

objetivos reportados en la MIR para la toma de
decisiones presupuestales?
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procedimientos

Padrones de | Practicas ¢(Cada cuando se revisa el padron de
beneficiarios y beneficiarios y que otra utilidad tiene este
seguimiento de sus instrumento?
condiciones
Identificacion  de | Practicas ¢ Coémo verifica que la poblacién atendida es
poblaciones y la que fue identificada como la poblacion objetivo?
analisis de .En qué casos se atiende poblacidn que se
coberturas encuentra fuera de la poblacion objetivo?
Evaluaciones Practicas ¢En las evaluaciones que tipo de técnicas
se emplean con mayor frecuencia?
¢ Qué efectos han tenido las evaluaciones
del programa? ¢;Quiénes participan en la agenda
que se derive?
Programa Practicas ¢Qué papel juega el monitoreo de
presupuestario indicadores y las evaluaciones en la asignacion del
presupuesto del Programa?
Fuentes de | Practicas ¢Cuadles son los documentos donde se
financiamiento identifican las fuentes de financiamiento?
¢ Dichos registros se encuentran
actualizados?
Estimacion de | Practicas ¢ Cuadles son esos registros en los que se
Costos unitarios observa la identificacion y cuantificacion de los
costos unitarios? ¢Qué utilidad tienen?
¢ Cada cuanto se actualizan los registros?
Manuales de | Practicas ¢Qué funcion especifica tienen los

manuales? ;Como se usan?

¢Qué sucede si alguna accién ocurre

contrario a como lo establece el manual?




Identificacion  de | Practicas ¢ Cdémo verifica que la poblacion atendida es
poblaciones y la que fue identificada como la poblacion objetivo?
analisis de JEn qué casos se atiende poblacion que se
coberturas encuentra fuera de la poblacion objetivo?
Evaluaciones Practicas ¢En las evaluaciones que tipo de técnicas
se emplean con mayor frecuencia?
¢, Qué efectos han tenido las evaluaciones
del programa? ;Quiénes participan en la agenda
que se derive?
Programa Practicas ¢;,Qué papel juega el monitoreo de
presupuestario indicadores y las evaluaciones en la asignacion del
presupuesto del Programa?
Fuentes de | Practicas ¢Cuales son los documentos donde se
financiamiento identifican las fuentes de financiamiento?
¢Dichos registros se encuentran
actualizados?
Estimacion de | Practicas ¢Cudles son esos registros en los que se
Costos unitarios observa la identificacion y cuantificacion de los
costos unitarios? ¢ Qué utilidad tienen?
¢ Cada cuanto se actualizan los registros?
Manuales de | Practicas ¢;Qué funcién especifica tienen los
procedimientos manuales? ; Cémo se usan?
¢;Qué sucede si alguna accién ocurre
contrario a como lo establece el manual?
Diagramas de flujo | Practicas ¢ Qué utilidad tienen los diagramas de flujo

en los instrumentos mencionados?

¢ Los diagramas han sido modificados como

resultado de algun otro cambio operativo en el




Sistemas de inf. De | Practicas ¢, Coémo se utiliza el programa informatico?

procesos ¢,Cémo sirve para tomar decisiones o monitorear
procesos?

Informes de | Practicas ¢, Qué uso tiene los informes o reportes

avances generados del programa? ¢Cada cuanto se hacen

informes, quien los lee y que se hace con eso?

¢Se han identificado y hecho mejoras a los
tipos de reportes que se generan de los

programas?

Pagina de internet | Practicas ¢ Conoce usted el flujo del sitio, como se
usa, cuantas veces es consultado? ;Se ha

modificado como parte de un proceso de mejora?

Publicidad marco | Practicas ¢, Qué aspectos del Programa tienen mas
juridico dificultad o riesgos al momento de hacerlos
publicos, segun el marco juridico correspondiente?

¢ Porqué?

Contraloria social Practicas ¢ Qué papel ha tenido la contraloria social
en el Programa (beneficios, mejoras derivadas,

sanciones a funcionarios)?

Quejas y denuncias | Practicas ¢, Qué seguimiento se hace con las quejas,
denuncias, sugerencias del ciudadano? ;Coémo se
garantiza que la informacion llegue al tomador de
decisién sin ser manipulada por los posibles

implicados?

,Se tiene evidencia de que se hayan
tomado medidas correctivas sobre personal o
procesos del programa a partir de las quejas,
denuncias inconformidades, peticiones o)

sugerencias recibidas?




Anexo 4. Analisis descriptivo y estadistico por dependencia

Disefio Qrientacion a Qperacian Transparenciay
resultacss rendicidn de cuertas

FAinimo &® Promedio & Maxkimo Consejo Estatal Contra las Adiccionss &n Jal




QOrientacion a Operacion Transparenciay General
resultados rendicion de
CUEntas

B Minimo @ Promedio @ Maximo Instituto Jalisciense delas Mujeres

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




[

Disefio Orientacion a Qperacion Transparenciay General
resultados rendicion de cuentas

B Minimo # Promedio ® Maximo Instituto Jalisciense del Emprendeador

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




Disefio Qrientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de cuentas

B Minimo & Promedio ® Maximo Instituto de Fomento al Comerdio Exteria

Tema




“-.___‘-_
--‘-‘-“-\._

Disefo Orientacion a Operacion Transparenciay General
resultados rendicidn de
cuentas

B Minimo W Promedio & Maximo Instituto de la Artesanialalisciense

Tema Promedio Puntaje y  Minima
general dependencia




——]
]

Disefio Qrientaciona O peracion Transparenciay General
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo # Promedio ® Maximo Instituto de la Infraestructura Fisica

Dimension Promedio Puntaje
general dependencia




Disefio Qrientacion a Qperacion Transparenciay General
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo # Promedio & Maximo Procuraduria S ocial del Estado

Tema Promedio Puntaje
dependencia




Disefio Orientaciona Operacion Transparenciay General
resultados rendicion de cuentas

B Minimo + Promedio & Maximo Secretaria General de Gobierno

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




Orientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de cuentas

inimo & Promedic @& Maximo Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Terri

Tema




//

Qrientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo # Promedio ® Maximo Secretaria de Movilidad




Disefio Orientacion a Qperacion Transparenciay
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo # Promedio & Maximo Secretaria deSalud

Puntaje




Disefio Qrientacion a Qperacion Transparenciay General
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo + Promedio ® Maximo SecretariadeTurismo

Promedio




Disefio Qrientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de cuertas

B Minimo B Promedio ® Maximo Secretaria de Cultura

Tema Promedio Puntaje
dependencia




Disefio Qrientacion a Operacian Transparenciay
resultados rendicién de cuentas

B Minimo + Promedio ® Maximo Secretaria de Desarrollo Econamico

Promedio Puntaje
general dependencia




Orientacion a Operacion Transparenciay General
resultados rendicion de
Cuentas

B Minimo B Promedio & Maximo Secretaria de Desarrollo Rural

Tema Promedic  Puntaje
general dependencia




QOrientacion a Qperacion Transparenciay
resultados rendicién de cuentas

& Minimo B Promedio A DMaximo Consejo Estatal de Ciendia v Tecnologia

Promedio Puntaje
general dependencia

11.00




Disefio Orientaciona O peracion Transparenciay
resultados rendicidn de cuentas

B Minimo & Promedio & Maximo Secretaria de Desarrollo & Integracién




Disefio Orientaciona Operacion Transparenciay General
resultados rendicion de
Cuentas
B Minimo # Promedio ® Maximo ——SecretariadeEducacian

Tema Promedio Puntaje
general  dependencia

Instrumentos 9.61 9.8
normativos



Orientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de cuentas

# Promedio & Maximo Secretaria de Infrasstructura y Obra Publica




Disefio Orientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de cuentas

Minimo 4 Promedio ® Maximo Secretaria de Innovacian, Ciencia v Tecnol ogis

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




Disefo Orientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo & Promedio @& Maximo Secretaria del Trabajoy Prevision soc




Disefio Orientacion a Qperacion Transparenciay
resultados rendicion de cuentas

Minimo & Promedio @& Maximo —— Sistema para el desarrollo Integral de la familiz




DHzeho drientaciena Oparacién Transparenciay Ganeral
resultados rendicion de cuentas

B Kindme & Promedio ® Maximo ——Consejo Estatal de Promocion econamica

Tema Promedioc  Puntaje
dependencia




Orientacion a Operacion Transparenciay
resultadas rendicién de
CUEntas

B Minimo & Promedio @ Maximo ——SubsecretariadePlaneacion y Evaluacion

Promedio Puntaje
general dependencia

Instrumentos
normativos




Disefio Qrientacion a Qperacion Transparenciay
resultados rendicién de cuentas

IAinimc + Promedio B Maxkimo Consejo Estatal para el Fomento Deportivg

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




ik

A

Disefio Qrientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicién de cuentas

A Minimo B Fromedio ® Maximo  ——Fiscalia General del Estado




Qriertacion a Qperacion Transparenciay
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo & Fromedio ® Maximo FondoJalisco de Fomento Empresarial

Promedio
general




Disefio Orientacion a Operacion Transparenciay
resultados rendicion de
CLEMtas

B Minimo B Promedio & Maximo Instituto Estatal para la Educacian




Qrientacion a Qperacion Transparenciay Genearal
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo # Promedio & Maximo Instituto Jalisciense de la Juvertud

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




Disefio Qrientacion a Operacion Transparenciay General
resultados rendicion de
cuentas

B Minimo & Promedio @& Maximo Instituto Jalisciense de la Vivienda

Tema Promedio Puntaje
general dependencia




Dependencia: Instito Jaliscense de [a Jowventud
Ooctaos.

s Chma los rezponzables v operadores del Programa U101
Joonaocen, usan v rewsan (regulamments) el documento
de planeacion?

Pregurita

40U ekectoz hatenido en el programa, 1a revision del U002
documento de planeacion? ; Para qué ha sarido?

;B diagnd stico es revisado por el equipo de manera L0201
periddica? Como se rewsa, qué acciones se toman,
quién participa, qué técnica s se emplean?

La revizion del diagnastico sha tenido impactos sobre Mo
&l programma, su planeacion o alguna otra area’?

2 5%e ha recumido a la ndamentacion jundica para la [U0301;

i jaridics resolucian de alguna cortroversia legal? (0202
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Pragrama :

Anexo 5. Andlisis descriptivo y estadistico por dependencia

Activizmo Juvenil

Obzenaciones

Cuenta con documentos de planeacidn de manejo intema, que les
permmiten tomar las decisiones a lo lango de sus intervenciones.

La planeacion ha servido para usar de manera efidents el recurso
obte nida wprobar su uso en actividades especificas.

Cuertan con un zolo documentos de diagndstico que no ze ha
adtualizade v s& baza en la BEncuesta Macional de |3 Juwentud
sobre &l Lo del Tiempo Libre de 2009,

Mo hay revision yampooo 52 han hecho ajustes al programa.

Mo ha sido necezano. Esla Junta de Gobiemo el drgano del LU |3
ins@ancia que resuelve [as controwersias, tomando como base
documentos como |3 Ley de Atencion a la Jowentud del Estado de
Jalisco (de 2001270y el Reglamento ntemo del 1L




Orientacion a resultado

[ Como ze wtiliza laz ROPz en el dia a dia del Ho
R programa’
lirarni

& Quién fes)participan en |a elaboracion de las ROPz? Ho

Matriz sCimo ze utiliza la MIR por los responsables o LUOS01
ol ot 1n m) e operadores del programa’™

para

Resultados

i5& monitorean o= 3wances de los  objetivos Mo

reportados en la MIE para |a toma de decisiones
presupuestales?

sCada cuando ze reviza el padrin de benefdarios v LUOGDT
que otra utilidad tiene este instrumento

] ;i Coimo weriica que la poblacidn atendida ez la que Ho
fue identiicada como la poblacion objetiv?

4 En qué cazos se atiende poblacion que se encuentra Mo
fuera de |a poblacion objetiva™

A N e an 2o < En 3z enaluaciones quetipo de téenicas e emplean Ho
con mawor fecuencia’y

s0ué e®ctos han tenido las ewvaluadones del Mo
programa’ ;Quiénes participan en la agenda que ze
derue?

B programa comenzd a trabajar sin reglas de operacion v en 2016
trabajaran en =usz lineamientos. Las ROPs no |35 consideran pues
la poblacion objetiw no esta daramente delimitada.

Mo =2 han realizado.

B programa no cuerta con MR, 5 cuentan con MIR pama los
programas preslpuesta ios.

Mo =2 monitorean porque el programa no cuenta con 2lla.

Cuerta con und que =2 registra en excel y == actualiza
men=ualmente para el MIDE Jalisco.

Que cumpla con oz requisitos del padrin de beneicianos v cumpla
con sermenor de 30 afios.

Mo =2 atiende a personas mavyores de 30 afos.

Mo han realizado evaluaciones al programa.

Mo ha habido efectos al no haber engluaciones



Programa 40ué papel juega el monitores de indicadores v las Mo B monitores de la MIR del Programa Bienestar Juwenil =i ha
b e e mevaluaciones en [@ asignacion del presupuesto dal inzidido en |3 asignacion presupuestal del Programa Activismo
Programa™? Jovenil.

) Cudles son los documentos donde =2 identidcan las Mo B Plan del LJ 20128 en el mubro de metas  objetivos identiica
= fuerites de financiamiento’? mantos para los programas presupuestanos y pard &l Programa de
Adtivismo Juwenil. Tambien se utilizan los convenios del INJUWE.

& Dichos registros se encuentran actualiz ados? Mo Apartir de [3 revizion de los registros de los benefidarios anuales

Estirnacic 4uales son esos registros en los que 22 obsera la Mo B registra de adquisicion de bienes v senidos adquindos para
de Hidentiicacion v cuantificacon de los costos unitarios? cumplir con los beneficios del programa.
unitarios & Qué utilidad tienen?

& Cada cuanto se adtualizan los registros? Ma Anualmernts

R = e Y & Dué funcion especifica tenen los manuales? ;Como Ho Mo cuentan con uno
procedimient SREELE

Oper acion

& 0ué zucede zialguna accion ocume contranio 3 como Ho Ho hay informacion al respecta.
lo establece el manual™

W =yt Y Que wtilidad tienen los diagramasz de flujo en los Mo Mo cuentan con diagramas de flujo.
flujo instruments s mencionadosr

4Los diagramas han sido modificados como resutado Mo Mo hav informacion al respecta.
de algln otro cambio operativo en el programa™?




Trarcparenciay rendicion de cuentaz

sine paratomar decisiones o monitorear procesosT

& 0ué uzo tiene loz informes o reportes generados del Ho
programa’? iCada cuanto == hacen infbrmes, quien
loz lee wque =& hacs con es0'7

:%e han identificado w hecho mejoras a los tipos de Mo
repartes que =& gensran de [0 programas’

Pagira sConoce usted el fujo del Htio, como se usa, cuartas Mo
irtermet weces es consulado? ;5e ha modiicada como parte
de un proceso de mejora?

0w Lo n s P i g azpectos del Programa tienen mas dificutad o Hao
resgos al momento de hacerdos pdblicos, segin el
marco junidico comespondiente? ; Porqué?

s0ué papel ha tenido la contralona =ocial en el Mo
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionario =)'

(1 ; Dué seguimients e hace con las quejas, denuncias, Ho
Eruncias sugerencias del ciudadano? ;Como se garantiza que

la informacion llegue al tomador de decizion sin ser
manipulada porlos posibles implicados?

£ 5e fiene evdanca de que & hayan tomado medidas Mo
comedivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las guejas, denuncas inconformidades,
peticiones o sugerencias re cbidas™?

Mo cuentan con programa informatic.

Cumplen con infermar de manera rimestral 3 la Jun@ de Gobiemo
del LI

Mo lo= han identifica do

Ltilizan una platabrma de registro de jowenes que también es
utilizada para otros programas del LU, adicienalmente =&
promocionan en redes sociales.

B manejo de los datos personales v |2 comprobacion del uso w
gasto de los recurso s,

Con el programa ninguno pero 2 con el Uy por las auditonas que
le practican al instituto deben reporar el uso de los recursos del
programa.

En los eventos que == realizan con los recursos del programa =&
monitorean i Sty las opiniones y quejas de los beneicianos (el
cazo de los campamentas que s& re alizan)

Con el montores que =& hace sobre los campamentas yialleres e
hacen cambios en las dinamicas implementadas.



Dependencia: Subsecretaria de Planeacion v BEwaluacion Programa: FONDEREG

Pregurita Dionctos. Obzervaciones
sComo los responsables v operadores del Programa
Pconocen, usan y rewsan (regulamente’) el documento
de planeacion?
Se ven intemamente v también se hacen llegar las hemamientas a
ISPEOT0T, |0z municpios (planeacidn vwobras pdblicas).
SPEMDZ,

& Qué e fctos hatenido en el programa, |a revision del
documento de planeacion? ;Para qué ha s=rnida?

Lo= municipios prionzan 1as obras con base en los documentos de

planeacidn. También sirve para elaborar los planes de desamallo
SPEOI10Z  municipal. La evdencia queda plasmada en la cartera de proyectos.,
Diagncstic 4B diagnd stico ez revizado por el equips de manera
periodica? JComo =& rewsa, qué acciones se toman,
quién participa, qué técnica s e emplean?

Coma 3l no hay, ez el mizme Plan el que ofece el diagndstica.

La revision del diagndstice sha tenide impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra 3rea’?

S s E e & 52 ha recumido a la fundamentacion juidica para la Casos como que los municipios de la G han querdo acceder
rezolucian de alguna controversia legal? 'E0301, SPEDdpera porlas ROPs esto no es pozible,

e Como se utiliza las ROPs en el dia a dia del

e programa’y

lireamniertos Loz ROPz ze uszan todos loz dias. Son obszenadaz por I3
contraloia, los avurtamientos, loz responsables de finanzas
SPEO4ODT  estatales wmunicipales.
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4 0uign (ez) participan en 1a elaboracion de laz ROPs?

Se hizo un trabaje en equipo (las utimas reglas) donde =e
integraron todos los paricipantes del procesos: Subsefin-Gasto
inwersion, SI0P-obraz plblicas v 510P-Ewaluacion de provectos,
Cortralona, SubSEPLAMN, area jurdica, SEPAF-area jundica,
Despacho del ==cretanio.

[ Como se utiliza la MIR por los responsables u

ols (ak(m n o operadores del programa’

para

Rezultados FOHMDEREG tiene matriz del programa especificamente. B un
SPEDSD1  documento pdblico pero no esta publicado. B uso ez intemo.

3 rezutados

i%e monitorean  los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
presupuestalas

Semanalmente == monitorean los awances del programa. Sobre
todo una wez que == fraslada el recurso a los municipios. Es
monitoreada porla Direccidn General yla Direccidn de Area.

Aquil hubo confusian, los "beneficianos” son municipios. B caso de

Zapotlanejo ezte afo continua en FOMDEREG, pero en caso de

zalir, por ejemplo Zapotlanejo, sendllamente va no apldana segin

laz ROPs. La nuewa conwvocgtonia no hace rekrencia a Zapot anejo

(cazo hipotético). MWaros elementos de este padrin no aplican. Los
SPED401  padrones se actualizan cada afio.



coberturas

Evaluaciores

fue identiicada coma la poblacion objetivo?

1 :Como weriica que |a poblacion atendida ez la que

Loz municipios son los que hacen un conteo de |3 poblacion
benefidiaria de los provedtos espedicos. FOMWDEREG hace
recients con |3 infrmacion que los municipios le otorgan. Entre los
oriterios de asignacion de provectos se preguntd & 22 conzidera el
numera potencial de benefidianos o de benefcianos de diferentes

SPEDI401  municipios. Alo que contestaron que anterommente i pero wa no.

s En qué cazos z2 atiende poblacidn que ze encuentra
fuera de |a poblacion objetiva?

4En las enaluaciones quetipa de técnicas =2 emplean
Con mawor fecuencia™

Mo es posible atender algun beneiciaio-municipio fuera del padran
establecido en las ROPs.

SPEDE0T L3 evaluacion tuwo como base enouestas.

s0ué ekctoz han tenido laz ewaluaciones del
programa’ ;Quignes participan en 13 agenda que se
deriwe’

La ewaluacion observd un periodo de zeiz afios. 5i hubo cambios
derwados del programa.



Frograma

Fre=

20ué papel juega el monitorea de indicadores v las

Programa™?

4 Dichos registros se encuentran actualiz ados?

Nel e fevaluaciones en [@ asignacdon del presupuesto del

En el presupuesto de egresos yw en las ROPs == encuentra |3
dazficacion presupuestana. Los indicadores no == toman en
clenta para la programacion v asignacion. Siempre se pide que
cumplan al 100%. Siempre se cumple el 100% de [as metas. Wanos

SPEDG0]  delos documentos e stan en el sistema.

En & presupuesta de egresos ez otro documento donde se publica

SPEO401  lainfrmacidn. B programa presupuestano es el FAFEF.

Se actualizan cada afio. B Sigtema integral de infrmacion
inanciera (SIF) v el reporte timestral, es donde =e llewa

Pendiente =eguimiento del dujo de capital.

sDudles zon es0s registros en los que =2 obsena la

& Qué utilidad tienen’®

Hidantifcacion w cuantificacion de los costos uniaros?

M A, Esta informacion no aplica por el desting del fonda.



:Cada cuanto e actualizan los registros™

B fondo no financia costas uni@nos u operativos.

T E = e Y & Dué funcidn especifica tenen los manuales? ; Cimo
edirniert SR

Queda pendiente los formatos de perfil, documento que no fue
SPEOGDT, ofecido.

4 0ué sucede =ialguna accidn ocume contranio a coma
lo establece el manual™

Se werifca primeno en que radica el problema v s= toma en cienta
SPE1201 alas pares encargadas.
8 e e 8 & QU utilidad tienen los diagramas de flujo en los
flujo instruments 5 mencionados?

hforma a los interesados zobre el procedimients de la operacion
SPE1Z01, del FOMOEREG.

@ ©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o



;L= diggramas han sido modificados como resuttado
de algdn otro cambio operativo en el programa?

Los diagramas de fujo sin intemos. 5i 52 han modidcado cada wz
que hay nuevas reglas de operacion. Siempre cada afio havcosas
SPED4D1  diferentes en procesos, reportes, manuales, actividad, etc.
ANy M Como se utiliza el programa informatico? ;Coma
sine paratomar decisiones o monitorear procesosT

Esintemna, ez un pagina web, v zire para sistematizar loz procesos
W elaborar informe =, Los usuanos que participan en &l procesa, en
regiones v oicinas centrales, tengan la misma infrmacion. Los
regionales suben reportes mensuales v oficing central werficar el

Pendiente Sstema.

i gy =N Y Qg uso tiene los informes o reportes generados del
aarces programa’ iCada cuanto == hacen informes, quien

los lee yque se hace con eso™
Hay warios tipos de reportes, paa MIOE, pam SHCP, reportes

Pendiente ejecutivos cuando zon ad hoc, informe anual del gobemad or.

i5e han identificado v hecho mejor@s a los tipos de
reportes que se generan de los programas?

Esta fipificade la informacion que debe ir en loz reportes
timestrales (minima requendal,




Transparencia y
rendicion de cuentas

[ i Conoce uzted el dujo del stio, como se usa, cuantas
veces es consulado? iSe ha modiicade como parte
de un proceso de mejoay

Fagra

intermet

Pendiernts
20ué azpectos del Programa tienen mas dificultad o
riezgos al moments de hacerdos plblicos, zeglin el
marcd junidico comespondienta’? i Porquéa’?

Pendiente
s0ué papel ha tenido la contraloda social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionario 517

Cortralana
al

MA
& Qué seguimients e hace con las quejas, denuncias,
sugerendias del ciudadano? ;Como se garantiza que
la informacion llegue al tomador de dedizidn sin ser
manipulada por los posibles implicados?

SPE4M
i5e tiene ewdencia de que == hayan tomado medidas
comedivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denundas inconformidades,
peticiones o sugerencias recibidas"

io Ambiente w Desamallo Temtorial  Programa :

La pagina no es del programa ezpecificamente. Solo pueden
madifcar los decumentas que el programa tiens, pera no pueden
manipular mas elemeantos.

Toda la informacion es plblica. L3 proteccion de los datos es
atendida por un area de jundico de la SEPAF, el programa no
clenta con un operatvo especifico, pero parte del marco legal no
apliza para FOMDOEREG pues sus beneficarios son municipios.

Los coordinadores regionales es el personal que busca al
ciudadano inconforme w se waehe el mediador entre olcinas
centrales el propio municipio.

Mo ha habido.
Gobemanza Ambiental



Disafio

Qrientacion a resuttados

Subtemna Doctos.
Wimcul
o Fll-:l re

programas

Prequrta

AComo los responsables v operadores del Programa
COnocEn, usan v revsan (regulamente) el documento
de planeacion?

& 0ué e fctos hatenido en el programa, |a revision del
documento de planeacion? ;Para qué ha servido?

ShAA0101

;B diagna stico ez revisado por el equipo de manera
periddica? COmo s2 rewsa, qué acciones se torman,
quian participa, qué técnica s s2 emplean™

Dizgn cetico

ShAA0201
La revizsion del diagnastico sha tenido impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra area?

W ; Se ha recumido a la fundamertacion jundica para la
rezolucion de alguna controversia legal?

ShAA0301,
ShlA0a0z,
ShA20303
e EE el i LMo =e utiliza las ROPz en el dia a dia del
programa’?
Shd 20401

& Quign (es]) participan en |a elaboracion de las ROPsY

s0omo se utiliza la MIR por los responsables u
operadores del programa’

Matriz de
hdicadares

Hid
Rezultados

Obzena@ciones

B programa de gobemanza ambiental &= uno de los programas
transwe rales considerados en el PEO.

Se han propuesto modificaciones a los indicadores relacionados
con el programa en el PED.

Cada JMA hace su propio diagnostico. Se tuwvo una colaboracion
en PROEPA para identiicar los principales confictos ambientales
en cada una de ellas.

Permite reorentar los recursos para acciones priontaras.

Cada Jik&tiene su propio conwvenio de creacion v un conwenio de
coordinacion con SEMADET. Han esistido cortrowersias con el
55 sobre I3 stuacion jundica del patrdn, va que |3 figura de
organizme piblico descentralizado intermunicipal adn no esta bien
establecida coma patran.

Mo ze considera fctible hacer ROPs, va que esto podia poner en
riesgo la operacion de las JhAS existertes, al abrir la conwo catoria
a ofros organismos similares que existen en el Estado (porejemplo,
S1APA). Enrealidad el apows econdmico que seles da ez fijo vesta
establecido el monto pam cada JMA; de fomma  adicional
SBWSDET funge como una instancia técnica v facilitadora de apoyo
alas Jihias.

Los conwenios se imman por parte de los municipios integrantes de
cada JMA B presupuesto estatal que e les da a cada JA es
fjo.

ShAA0501, Shd Se registran los avances respecto de las metas.



>

Operacio

n

iS5 monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIRE para la toma de decisiones
presupuestales?

A ;i Cada cuando ze rewvisa el padron de bened darios v
que otra utilidad tiene este instrumento?

Sha OG0

AComa weriica que |a poblacion atendida ez 3 que
fue identiicada comao la poblacidn objetivo?

MT
4En qué cazos se atiende poblacidn que ze encuentra
fuera de |a poblacidn objetivo? NT
£ En laz enaluaciones quetipo de tacnicas s2 emplean
con mawor fecuencia™

iQué e®ctos han tenido las ewvaluadones del
programa?t iQuiénes paricipan en la agenda que se
deriva? HT
Prograna 4Qué papel juega el monitoren de indicadores v las
SN e e R evaluaciones en |3 asignadion del presupuesto del
Programa’™

s udles zon los documentos donde =2 identiican las
fuentes de finandamienta ™

ShiA1001,
ShaAl002

&Oichos registros se encuentran actualiz ados?y

sCuales son esos registros en los que == obsena I3
identifcacion v cuantificacion de los costos unitaros™
& Dué utilidad tienen™ HNT
ACada cuanto se adualizan los registros? MT

£ Qué funcion especifica tienen los manuales? i Como
procedimient SRR

s

MT
& 0ué zucede =i alguna accidn ooume contrano 3 como

lo establece el manual? HNT
e s o o Que utilidad tienen los diggramas de flujo en los
flujo instrumento £ mencionadosT WT

Se monitorean avances, v un logro ha sido que para 2016 w3 =&
etiquetd un recurso especifics para las JIM&S, va que en anos
anteriores los 15 millones salian de distintas partidas  del
presupuesto de 5BWAOET.

D= forma anual, pero lo= beneficdanos directos son los mismas. De
forma indireca loz benefidaros son los habitantes de los
municipios donde operan las JiAs.

Loz recursos esta@les para cada una de las JIMAS es constante.
Cada una de la=s JMAS gestiona recursos adicionales, ya sea de |3
fderacion e incluzo de organizaciones intemadonales. Ademas
cada municipio hace una apor@cion anual para |a operacion de 13
Jihid respectiva, esta aporacion wana de region en regian.



Loz diagramas han sido modificados como resutado

de algidn atro cambio operativo en el programa?
MNT

N iComo ze utiliza el programa informdtica® i Camao
sime paratomar decisiones o monitorear procesosT
HNT

& 0ué uzo tiene loz infrmes o reportes generados del
programa’ iCada cuanto == hacen informes, quien
los lee ywque =& hace con a0

MNT
&5e han idertificada v hecha mejoras a los tipos de
reportes que & generan de los programas?y ShaA1501,
ShiAda0:
g = con e [ Conoce usted el dujo del stio, cdmo se uza, cuantas
- ==l irtemet veces es consulado? iSe ha modiicado como parte
- 2 3 de un proceso de mejora?
m TR
. - Shiai601 Mo ze conoce el flujo del sitio.

Publicidad AQué aspectos del Programa tienen mas dificultad o Para 2016 == wa a subir a la pagina de tranzparencia de I3
riezgos al momente de haceros pdblicos, segin el SBEADET todos los documentos sobre las JRAAS, @ que
marco juidico comespondiente? ; Porque? anteriormente no lo hacian; cada JIbA sube sy informacion en su
Shi&i 7 tio web.

4i0ué papel ha tenido la contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sandones a
funcionario s)7 MT
& Qué zeguimients e hace con las quejaz, denuncias,
zugerencias del ciudadano? ;Como =2 garartiza que
la informacion llegue al tomador de dedsion zin ser
manipulada porlas posibles implicados™

MT
4 5e tiene evdencia de que =2 hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncas inconformidades,

peticiones o sugerencias recbidasy
MT

COUsSsA

lependencia: Secretana de Dezamollo Rural Pragrama :

Subtema Pragunta Doctos. Dbzernacioneas



.2 R : AiComa los responsables w operadores del Programa

o V=l EGEERIE COnocen, Usan y revsan (regulammernte’) el documento )

= progranas de planeacion? SOFDI0 La planeadion == hace a nivel £deral en SAGARPA
& Qué efectos hatenido en el programa, |a revision del SEDER como operadora en el Etado del componente COLSSA
documents de planeacion? i Para qué ha servide? reviza el documento de planeaciin estatal para ubicar las zonas

priortarias en Jalisoo.
ETs gla= [« : B diagni ztico ez revisado por el equipo de manera

perddica? Como se rewsza, qué acciones se toman, Mo exizte un diagndstico especifico de la problematica en el estado
quién participa, qué técnicas se emplean? como 1al, sin embargo en las dchaz técnicas que ze piden para

cada uno de oz provecto s ze hace un diagndstico ezpecifico de la
SOFRD2M problematica que s2 pretende atender.
La revizion del diagndstico ;ha tenide impactos zobre
el programa, su planeacion o alguna otra area? La planeacion 2 hace a nivel ®deral en SAGARPA Aniwel local ==
analiza la situacion de cada municipio para determinar |2z acciones
SORDz201 v =& identiican municipios prontanos.
W sy =1 i Se ha recumido a la indamentacion jundica para la SORDZ01,
Tl M= = rezolucian de alguna controwversia legal? SOFRDZ02, La resolucion de cortroversias legales se hace con apego a3 la
SORDE0:, normatividad de SAGARPA Cuando los beneficianos tienen dudas
SORDZ04 z& revi=an las reglas de operacian.

e N W el s Como e utiliza laz ROP:z en el dia a dia del
programa’t Se utlizan en el dia a dia de la operacion del programa, va que
siempre surgen cuestionamientos w [as ROPs les sinen para
SOF0401, 50 3darar cualquier sty acion relativa con el programa.

&Quién (es) participan en |a elaboracian da las ROPs? Las reglas de operacion las elabora el gobiemo federal a través de
SAGARPA. L3 SEDER realiza aportaciones confoorme a a3
operacion, una de ellas ez que ze logrd que s= incluyera en los
requisitos |3 entrega de un esudio del temeno, que antes no se
contemplaba.

Matriz de sComo ze utiliza la MIR por los responsables u
'ola (et 1n n ) e operadores de | programa’?

para
Resultados

Se iliza par@ registar los awances de los indicadores

come spondientes al programa. La MIR comesponde al Programa

ntegral de Desamolle Rural, yw el componente COUSSA tiens
SOFRDS0 indiczadares a nivel de components.

i%e montorean los awances de los  objetivos

reportados en la MIR para la toma de decisiones
presupuestales" 51, £8 monitorean v e pasa a SAGARPA

Orientacidn 3 resuftados



n

Oper acia

Wl ;i Cada cuando ze rewza el padrin de beneidarios v

5 OFDG0
w g 2 CAmo weriica que |3 poblacidn atendida ez la que
fue identiicada coma |3 poblacion objetivo?
SOFOTOT,
SOFOTOZ,
SOROTOZ
4 En qué casos == atiende poblacion que se encuentra
fuera de |a poblacidn objetiva?
S e e & En 3z enaluaciones quetipo de técnicas & emplean
Con mayor fecuencia?
sO0ué ekctoz han tenido laz evaluadones del
programa? ;Quiénes participan en la agenda que ze
derie’?
20ué papel juega el monitores de indicadores v las
SN PE S Nevaluadones en |3 asignaddn del presupuesto del
a Programa’™
Fuertes de sDudles zon los documentos donde s2 identifcan las
=l 8 fuenites de financiamiento’?
a S0OR1001

&DOichos registros se encuentran actualizados?

sCudles son esos registros en o5 que & obsena la SORI10T,
identiicacion v cuantificacion de los costos uniaros? SORTIO0Z,

2 Qué utilidad tienen? SOR1103
;Cada cuanto s actualizan los registros™
[ E = P S Dué funcidn especifica tienen los manuales? ; Cimo
procedimient EE0EENG
sOR1201

Se actualiza de forma anual, v s repora a SAGARPA La
infanTacion que ze registra de cada benedciano viene en el Anexo
14 de laz reglaz de operacion. Se reporta @mbién al PUE de
SEDIS, pero o hace el 3rea de planeacion.

Lna ez al ano el equipo técnico que opera el programa acude al
lugar dénde ze llevaron a cabo las obras para au weridcacion. En la
zolicitud que se hace se werfica que los =solicitantes cumplan con
todo=s los requisitos incluidos en las reglas de operacion. Los
prowectos fadibles pero que no feron beneiciados =2 pueden
elegir para el siguiente afio.

Mo 22 atiende a poblacion que no seala objetivo,

Se tiene conocimiento de que en 2013 se hizo una ewaluacion del
componente COUSSA, =sn embarge no == cuenta con este
documento, va que la coording SI0P v no SEDER. Mo ze tiene
conocmients de quétipo de evaluacion e,

%e debe cumplir con las metas establecidas para |a asignacion de
presupuesta.

En el comenio de coordinacion SAGARPASEDER v el anexo
técnica anual.

%1, z& haoe un registro de todas las obras apoadas con recurss del
componente COUSS5A, donde se especifican los porcenigjes de
cada fuente de financiamiento ywlos montos ejercidos.

Se dizefid un formate de Dictamen de factibilidad v walidacion de
cada una de las obras, donde =& detallan los costos unianos de
cadaobra.

Oe forma anwal. En las reglas de operacion s& sefalan ademas los
precios maximos de referancia.

Mo exizten manuales coma tal, pera [z reglas de operacion vienen
muy explicias.



Trarspare

I ERT

rendician
de cuentas

4 0uE sucede =ialguna accidn oocume contrans 3 como
lo establece el manual ¥

ETs =y eta N G Oue utilidad tienen los diagramas de flujo en los
instrumento = mencionadosy

ALos diagramas han sido modifica dos como resuttado
de algln otro cambio operative en el programa?

NT

NT
N B Como ze wtiliza el programa informdticoT i Como
SN zimue paratomar decisiones o monitorear procasosT

SOR1401
& 0QuE uso tiene los infbrmes o reportes generados del

programa? iCada cuanto == hacen informes, quien
los lee wque se hace con eso™

hformes de

SOR1502

i5e han identificado w hecho mejoras a los tipos de
reportes que se gener@n de los programas™

Wl i Conoce usted el dujo del Stio, cdmo e uza, cuantas
waces es consul@do? ;i %e ha modiicado como parte
de un procesa de mejora?

SORIGOM

&0ué azmpectos del Programa tienen mas dificultad o
riezgos al moments de hacerdos plblicos, zeglin el
marco juidico comespondiente? ;Porqué?

=
uridico
S0OR1TOM
20ué papel ha tenido la contralofa social en el
Programa (benefcios, mejoras derwvadas, sanciones a
funcionana =77

& 0ué sequimients se hace con laz quejaz, denuncias,
sugerandas del ciudadano? ;Como == garantiza que
la informacion llegue al tomador de dedsion sin ser
manipulada porlos posibles implicado=s"?

Cortralon

MNT

SOR1501,

Si algo ocume contrano 3 lo establecido en lazs reglaz de operacion
za sesiona en un Comité donde participa el delegado de SAGARPA
y el fitular de SEOER v == llega 3 un acuerdo 3 I3 brewedad. B
Comité zesiona menzualmente v de forma estraordinaria si es
necesgano.

%e utiliza el Sisterna Unico de Registro de hformacién (SURD del
gobiemo  federal. Ak loz  benefidarios pueden hacer un
auto rregistro w dar seguimients 3 U solicitud mediante un ndmers
de folia.

%e hacen reportes mensuales enla MIF yante SAGARPA

Loz forratos para reporte de SAGAR PAvienen muy completo =,

B sitio es de SAGARPA, por lo que los operadores manifestan no
canacar esta infammacian.

SEDER no publica infrmacion, todo lo hace SAGARPA Sin
embargo lo s operadores consideran que el hecho de que |as reglas
de operaddn sean plblicas les feilta la operacidn, wa que loz
beneficiarios pueden conoczias.

5i se presentan quejas ante SAGARPA, =2 hacen de conocmiznta
por escrto al titular de SEDER v s2 analizan en el sena del Comita.
Sin embargao, 13= quejas de las que == ha tenido conocimiento son
relativas a conflictos intermos  entre los  benedcigros, w no
propiamente dela operaciin.



& 5e tiene evdenca de que == hawyan tomadoe medidas

comedias sobre personal o procesos del programa a

partir de las quejas, denuncas inconformidades,

peticiones o sugerencias recbidasy

Mo, va que no han sido quejas hada los operadores .

retafia de Dezamollo BEcondmico Programa:  Impulso a cadenas productivas wcllsters

Obzena@ciones

Subtema Pregunta Ooctos.

Wircu acid A0omo los responsables w operadores del Programa

N conocEn, UEan y revsan regulamente) el documento B area de planeaciin de SEDECO ez |3 encargada de revsar el
programas de planeacion? documento de planeacion. BEn conjunts con el 3rea jurdica se
dezamollan las conwocatorias del programa de Jliscy Competitiug.
Mo ze proporciond evidencia al respects.

&0ué efctos hatenido en el programa, |a revision del
docurmento de planeacion™ ; Para qué ha servido? Este documento no lo trabaja el rea responsable del programa. La
direccion responsable hace retroalimentacion en caso necesano.

2B diagnd stico ez revizado por el equipo de manera
periodicat Como =2 rewsa, que acciones se torman,
quign participa, qué tacnicas 5= emplean™

MT
La revision del diagnastico ;ha tenido impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra drea’?
MT
458 ha recurmide a la undamentacion jundica para la Hasta &l momerto no se han present@do cortrowersias en |3
rezolucion de alguna controversia legal ? operacion  del programa. Bxiste un comité  formado  por
representantes del sector empresaral w gobiemo que sesiona
SOEIZ01, wanas weces en el afo, v ez quien sugiere v aprusba mediante

SOEIZ02 can wenio los prowectos be nedciados.

Laz ROPs zon del programa de Jalizco Competitivo, en espedico
el componente de Impulzo a cadenas productivas v disers opera
mediante convocatona directa a los zectores, 3 fravés de camaras
principalmente. BEn 2015 =& llevaron a cabo dos conwocatonas en
SOED401, 5D1los meses de ®brero y marzo.
4 Quién (ez)participan en |3 elaboracion de las ROP:? Principalmente el area de planeacion v el area jundica. En ezte
caso |3 Direccion de  Desamolle v  Sedores  Pmoductivos
retroalimenta al area v en su caso hace sugerencias para que se
integren en Ias ROPs.




-

Orientacion a resuttados

Matriz de

nd cadores
para
Resultados

Fadrones
bernefici:

sComo ze utiliza la MIR por los responsables u
operadores del programa’™

i3 monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIRE para |a toma de decisiones
presupuestales

[ ; Cada cuando se revisa el padrin de beneddaros v
que otra utilidad tiene este insmumento™

A i Como werica que |3 poblacidn atendida ez la que
fue identiicada como la poblacion objetivo?

coberturas

Evaluaciores

Frograma

4 En qué cazos se atiende poblacidn que se encuentra
fuera de |a poblacion objetiva?

4 En laz enaluaciones quetipo de tcnicas == emplean
con mayor fecuenciat

s0ué ewctos han tenido las ewvaluadones del
programa’ ;Quiénes participan en la agenda que ze
derue?

40ué papel juega el monitorea de indicadores v las

SOESM

SOEEM

SOEFM

SDEIDM

Se utiliza para dar seguimienta a los awances respects 3 13z meas
plarteadas para el afo. Se elabora una MIR por cada direccion, an
este caso, “Impulso a cadenas” es parte de |3 MIR de I3 Direccion
General de Desamaollo w Sectores Productivos

%1 ze monitorean mensualments los avances. Los logros anuales =
se consideran para |a toma de decisiones presupuestales, ya que =i
no s2 cumplen las metas se puede comprometer el recurso del
prosime ana.

Se reviza de orma anual v se pa=sa al area de planeacion, que ez 13
encargada de integrar el PUB. Se tiene un listado en excel con los
prowectos benefidados v montos asignados que elabora I3
direccion responzable. Se zepara los ben efciarios por precursanes,
ol ster v cadenas.

Mo ze tiene cuantiicada la poblacidn objetivo, sin embargo, el area
operadora cuerta con un directorio de camaras, organismos
&mpresanales yw universidades con los que =& trabaja en conjunto
para la seleccion de provectos a beneficiar.

Mo =2 atiende a poblacion no objetiva.

Se tiene conocimients que en 2011 32 llewd a cabo una evaluacion
de disefio, operacion v resultados del programa de Jalisco
Competitivo, pero no 22 contaba con este d ocumernito.

En 2014 s& hizo una evaluacion intema en basze a los resulados
del 2013, de la que dervaron ajustes wmejoras al progama. Mo se
hizo un documents espe dico para documentar esto.

Loz logros anuales =1 e consideran para |a toma de deciziones
presupuesztales, wa que s no se cumplen las metas == puede
comprometer el recurso del proxime afo.

hdediante acta de sesion del comite de Blizco Competitive se
asigna el presupuesto pard este subprograma. Se elabom POA
Loz recursas son esta@les.



i Oichoz registrozs se encuentran actualizados? Mo ze proporciond el documents de presupuesto, wa que lo tiene &l
area de planeacion.

4Cudles son esos registros en los que == obserna I3
idertiizacion v cuantificacon de los mostos unit@rios?
& Dué utilidad tienen? NT
4 Cada cuanto e adualizan los registros? MNT

2 E & QU fncion especifica tienen los manuales? ;Cimo
m Seusan’t En 2015 =2 empezd @ elaborar el manual de procedimientos de 13
N direccion, sin embargo, aln est3 en aprobacion. SEDECO realizd
o SOE1z201 manuales parala cefificacion de 150,
& Qué sucede =i alguna accion acume contrano @ como Son manuales de redente creacion, por lo que ze cumple con los
lo establece el manual? procesos es@blacidos.
NEe sl 4 Qué utilidad tienen los diagamas de flujo en los
flujo instrumento 5 mencionados? Edan en elaboracion dentro del manual de procadimientos.
SOE1301, 501 Mormalmente se siguen los procesos establecidos.
iLos diagramas han sido modificados como resuttado
de algdn otro cambio operative en el programa?
Mo 22 han modificade wa que los disefid esta administracion.
N ;i Coimo ze utiliza el programa informdtice™ CHmo
sire paratomar decisiones o montorear procesosT? Jalizzo Competitivo tiene una plaaforma donde == publizan las
conwocatonias v se aube documentacion legal. A través del stio
SOE1401 pueden wer en qué etapa del proczso van las solicitudes.
& Qué uzo tiene loz informes o reportes generados del
avances pragrama’ ;Cada cuanto =2 hacen infrmes, quien Ademaz de la MIR que ze adualiza menzualmente, el area de
[os l2e wque =& haoe con eso'f planeacion de SEDECO pide informes mensuales. Se tiene un
SDE1S01, listado en excel con los proyedos benefidados v montos 3signados
SDE1S02 que elabora la direcsion responsable.
&5e han idertificada v hecha mejoras a los tipos de
reportes que se generan de los programas?
:'* Y Pagire & Conoce usted el dujo del sitio, cdmo se usa, cuartas
=S =) irtemet wecas es conzuliade™ :3e ha modifcada como parte Edste un sitio de Jalisco Competifive donde se difunde informacidn
R d& un proceso de mejora’? iundamental, como convocgtorias, formatos en finea, ete. Para que
az loz interesados puedan acceder Geil wrapido a los mismos. B stio
hou ha estado en mejora constante, ahor@ es mas  sendllo.
E Aeteriormente no podias consultar en qué etapa del proceso iba tu

zolicitud v ahora &. También ze uilizan las redes zociales de
SOE1601 SEDECO para publicarinformacian.
0 a1 (a1 P & 2ué azpectos del Programa tienen mas dificultad o
riesgos al moments de haceros piblicos, segin el
marca juidico comespondiente? ; Porqué? Mo se publica informacion de las empresas benedciadas va que es
SOE1TO inforracion conidendal.



Walp i (snkp o Que papel ha tenido la cortralona social en el

al Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionana =7 HT
& Qué seguimients e hace con las quejas, denuncias,
sugerendias del ciudadano? ;Como se garantiza que
la informacion llegue al tomador de decizion zin zer
manipulada por los pozibles implicados™

NT
& 5e tiene ewdenca de que == hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncas inconformidades,
peticiones o sugerencias redbidas?

MNT

Dependencia:

Subterna Pregurita Doctos.

(TN BTy Como oz responzables v operadores del Programa
Jul RN Conacen, USan v rewsan (Fregularmente]) el documento
programas ReRENCEELIG

Disefio

MA

2 0ué ekctos hatenido en el programa, |a revizion del
documento de planeacion” ; Para qué ha sanido?
MA

Diagnostic 2B diagnd stico es revisado por el equipa de manera

perddica? JComo s2 rewsa, qué acciones se torman,

quién participa, qué técnicas se emplean?

MT

La revizion del diagndstico iha tenido impactos sobre

el prograrma, su planeacidn o alguna otra area? -

S s = & S ha recumide a la fundamentacion jundica para la 140301

iGn urdc rezolucion de alguna controversia legal ? lA0302
1A0303
1A0304
1A0Z05

Inztitsto de la Arte=ania Jali sciensa Programa :

Coope rativas v Registro de hancas (Programa de Formalizacion del
Sector Artesanal)

Obssnaciones

Loz apoyes == otorgan al margen del programa de Jalisco
Competitive de SEDECO. De forma anual == elabora un conwvenio
de colaboracion v un anexs dnico para el Programa  de
Formalizacion Artesanal.

Alafechano se han presentado confroversias legales relacionadas
con |3 operacidn del programa.



e R e s Chmo e utiliza las ROPz an &l dia a dia del
programa’ En el anexo dnico s2 especifican objetivo, cobertura, benetciarios
directos, impacto economico, metas del proyeda, comprabacion del
recursa, entregables, etapas de  ejecucion, cronograma,
1440401, [AJp.aportadones & infbmme de avances.

& Quign (e participan en |3 elaboracion da las ROPs?

B area responsable del programa participa en la elaboracion el
connenio =2 ima entre eltitular de SEOECO el director del 1.

b sComo se utiliza la MIR por los responsables u

B operadores del programa’

El

@ F.l:-IJI‘tsl:ll:rE-

m

=

=

L]

|

@ La MIR == rewsa v acualiza de maner@ mensual por pare de los

o A0S0 operadares del programra , para menitorear los avances.
iSe monitorean los awances de los  objetivos Se reporan mensualmente |as meta s alcanzadas, v conforme a los
reportados en la MIR para la toma de decisiones resutados alcanzados e puede aumentar e presupuesto del
presupuestales’s A0S0 programa.

Se reviza de forma anual en el mes novembre, 3 partir de 2016 e
actualizara doz veces al afo, en junio v novembre. B padron sirve
para identificar [a ubicacion v caracten sticas de loz be neficiarios. B
padrin ze reporta tanto 3 SEDIS como a SEDECO, quien 3 su wez

LANG0T, lo paza al IEG del Estado de Jalisco. Adiconal al padron s llevan
LANG0E, dos bases de datos, una para marcas yotra de cooperativas donde
LAOG03 z& incluyen datos sobre los benefcianos.

F-'tl' wlwpt-tatl 5 COmo werica que |3 poblacion atendida es la que
2 fue identiicada como la poblacion objetivn? Se lleva a cabo un registro de |a poblacion artezanal en el estado a
través de [3 Coordinacion de Registro Artesanal del 1A, &l cull es
piblico v 22 puede consultar 3 traves de intemet. Atrawes de los
ayurtamientos se solictan apoyos al Instituto parm la comunidad
artezanal del municipio. B 1A% organiza cuadrillaz w realizan wsitas
A7 alo = municipios para ofecer las apoyws.

4 En qué cazos s& atiende poblacidn que se encuentra i i

fuera de Ia poblacidn objetive? Se atiende dnicamernte a [a poblacion abjetiva.

I Nl = S B 3 enaluaciones quetipo de téenicas e emplean

con mayer fecuencia? NT



Operacia

n

i0ué ekctos han tenido las ewaluadones del
programa?t ;Quiénes participan en |3 agenda que ze

deriwve? NT
Frograrna 20ué papel juega el monitores de indicadores v las
SN S Nevaluaciones en |3 asignaddn del presupuesto del 1ADA01,
Programa® 1A0902

4 udles zon los documentos donde == identiican las
o fuentes de financiamienta?

& Dichos registros se encuentran actualiz ados?

4udles zon ezos registros en los que =2 obsera la
identifcacion w cuantificacion de los costos uni@nos"T
& Qué utilidad tienen’?

& Cada cuanto e actualizan los registros ™

LETR N a2 Que funcion especifica tienen los manuales? ; Coma

Frl'l':l'-_-ljir|'|i|'-_-|'t e usan’

s

HNT

4 Qué zucade sialguna accion ocume contrano 3 como

lo establece el manual? NT

ET e & Qué wtilidad tienen oz diagramas de flujo en los
i instrumento s mencionados?

i Loz diagramas han sido modificados como resuttado

de algln otro cambio operatiwo en el programa?

N ;Como =se utiliza el programa informdtica? ;Como

zine paratomar decisiones o monitorear procesosT

NT
40U uso tiene los infbrmes o reportes generados del
programar ;Cada cuanto == hacen infrmes, quien AJ150T,

loz lee wque se hace con eso'? lANE02,
[AN503

452 han identificado w hecho mejoras a los tipos de
reportes que s generan de los programas?

21301, LA

Conforme a los resulados alcanzados se puede aumentar &l
presupuesto del programa. Se monitorea los avances y resulados.

En el conwenio anual v anexs dnico que se realiza con SEDECO al
margen del programa de Jalizco Competitivo, se especiica el

A0901, LAl presupuesto 3 ejercer para &l programa.

%e hacen de fonma anual, se cuenta con el conwenio w anexs Onico
para el ano 2015,

En los comprobantes de los pagos que =& hacen ante el MPIy
SEDECO para el registro de marcas y cooperativas. Sirve para
cuantificar cuantos apows s2 podran dar en el ano. La
dependencia no entregd copia de estos registros, wa que Ios
concantra otra area.

Se actualizan cada afo conforme 3 los costos para el registro de
marcas wde cooperativas ante el IMP Iy SEDECO respectivamente.

Facilta &l conocimiento de los pasos a seguir por parte de los
operadores del programa .

Los diagramas == realizaron en 2013 w los procesos no han
cambiado.

Se hacen reportes mensuales sobre avances. e forma anual se
elabora un brewe informe para el Informme de Resultados del
Becutiva Estatal vla glosa ciudadana.



Fagra 2 i Conoce usted el dujo del stio, como se usa, cuantas
irtermet waces ez cnsulEdo? iSe ha modifcade come parte
de un proceso de mejora?

rendician
de cuentas

Mo =& puede conocer &l fujo del =itio del programa, pero el sitio =
IAJ1601 actualizd en 2014.

&0ué ampectos del Programa tienen mas dificultad o

riezgos al moments de haceros plblicos, segin «l

marcs junidico comespondiente? ; Porqué? Mo =& manifiestan fiesgos o dificultades respecta 3 13 publicidad de
LAF0 la infarmacion sobre el programa.

s0ué papel ha tenido la contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sandones 3
funcionariosy? NT
4 0Qué squimients se hace con las quejas, denuncias,
sugerendas del ciudadano™ ;Como == garantiza que
la informacion llegue al tomador de decision zin ser
manipulada por las posibles implicados™

MT

45e tiene evdencia de que == hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncas inconformidades,
peticiones o sugerencias recibidas™ MT

el demamollo de la industia del =oftware

Dependencia: Conzejo Estatal de Ciencia 'g.l'Tl'-_'l:rll:lll:l!;l'iEl Programa : Programa para

(FROSOFT)

Subterma Pragunta Doctos. Db=anaciones

g Tl Ef =g i Comio los responsables v operadores del Programa
% RN conocen, Usan vy rewsan (requlammente’) el documento La planeacion general del programa la elabora la Secretaria de
I programm de planeacion? Economia a nivel ®deral. Laz metas zon a niwel nacional,

CCTO101, CCT COECHTJAL abona en lo particular para alcanzar la meta.
&0ué efectos hatenido en el programa, |a revision del En base ala Agenda de Innowacion Estatal de COMACYT =ze
documents de planeacion? ;Para qué ha servido? alinean laz metaz, ademd:z del PED. COECYTJAL paricipa

directamente en zu elaboracion. B programa ez uno de los de
mayor impacto en el PED, ya que es uno de los sectores prion@nos

de |3 entidad.
1 ETa o= 0(=0 i B diagnd stico es revizado por el equips de manera En la Agenda sectorial se cuenta con un diagnostico general de Ia
perddicat Como s2 rewsa, que acciones se torman, industria del =otware 3 nivel nacional. Mo == cuent@ con
quign participa, qué tacnicas s2 emplean™ infmmacion especifica para Jalisco, wa que no tienen presupuesto

CCTOZO1 asignado para elaborara.




Orientacion 3 resutados

La rewizion del diagndstico ;ha tenido impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra area’?

Fardarnertac

258 ha recumido a la fundamentacion jundica para la CCTO301,

Se recume nommalmente 3 las ROP v los Criterios de Operacidn
para e =aolver controversias.
coma oz Criterios de Operadan. En ellas se establecen ademas

e gl M ls = resolucion de alguna controversia legal? CCTOE02,
CCTO303,
CCTOZ304

o0 EE e ) i Como e utiliza 13z ROPs en el dia a dia del
programa’ CCTO401

& Quién (ez)participan en |3 elaboracidn de las ROPs?

Mztriz d= sCOmo ze utiliza la MIR por los responsables u
N operadores del programa?

Rezutados

CCTOA01
i5& montorean los awances de los  objetivos
reportados en I3 MIR para la toma de decisiones
presupuestales?

CCTOGOT,
CCTOGOZ,
CCTOS0:
0l i Como werifca que |a poblacion atendida ez 13 que
fue identiicada coma la poblacidn objetiv?
coberturas
CCTOFO

4En qué cazos se atiende poblacidn que ze encuentra
fuera de |3 poblacian objetivo?

, L rezp onsabilidades wobligaciones de |las partes.

Laz reglas de operacidn laz elabora la Secretarda de Economia a
nivel federal. COECYTJAL elabora loz Criterios de Seleccion
Estatales, tanto para empresas coma para usuanos.

Se utiliza para registrar los avances de =usindicadores. Se reporta

a MIDE Jlizzo. L3 MIR en |13 que repora &l programa es de |3

Secretania de hnovaddn. B programa abona al logro de las metas

del sector, junto con otros programas, es decir, los indicadores no
,cooson solode PROSOFT.

51, enbase ala demanda local == puede gestionar mayor recurso 3
la Secretara de Economia.

Se adualiza de forma anual v 2 repota 3 la Secretafa de
Economia. Atravwes del poral de PROSOFT se puede ubicar en un
mapa los beneficios atorgados por el programa. Desde 2014 Alisco
ez |la entidad ndmers uno a nivel nacional.

La Secretarfa de BEconomia realiza auditonas a los benefcianos y
sequimienta Wa tele®nica. Cuando s2 zolictan los beneficdos el
area juridica de COECYTJAL hace una pressleccion v coteja
documentos. Sies poblacion objetvo, [a Secretana de Bconomia lo
autoriza. La Secretaria hace cuatm revisiones al afio, en conjunto
con COECYTJAL, v == gudita al 100°% de los beneficianios.

Mo == atiende a poblacion fuera de |3 objetiva.



S N e mn e & En |35 enaluaciones quetipo de técnicas s emplean
COn Mawor fecuencia’t

MWT

iQué ekctos han tenido las ewaluadones del
programat ;Quiénes paricipan en la agenda que se
derive? HNT
&0ué papel juega el monitorea de indicadores v las
evaluaciones en la asignacion del presupuesto del
Programa™

Fuertes de 4 Cudles zon los documentos donde =2 idertiican las
e A ey Tuentes de financamiernts?

Mo == han hedcho ewaluaciones como tal, sin embargo se hacen
auditorias de waros organismos, como el Crgano Intemo de
Contral, la Auditoria Superior de la Federacidon, la fuditona
Superior del Estado de Jalisco wla Contraloria del Etado. La
Secretaria de Bsonomia realiza de forma anual una encuesta de
impacto mediante |3 contratacon de una emmpesza extema que
llama a loz benefidarios. Sin embargo est3 infrmacion no 13 tizne
COECHTIAL.

En base a la demanda local v las metas logradas, == ha podido
aumentar el recurso #deral asignado a Jalisco.

o CCT1001, GO Reglas de operacion yw conwenio de coordinacion.

& Dichos registros s encuentran actualizados?

4Cudles zon esos registros en los que s2 obsena la
idertifcacion v cuantificadon de loz costos unitarios?
4 Qué utilidad tienen? HNT
& Cada cuanta s actualizan los registros™ MNT

Bl Marimle & Qué uncion especifica tienen los manuales? ; Como
a procedimient EEUEENG CCT1201,
T - CCT1202,
(] CCT1203
& Qué zucede =i alguna acdion ocurme contrano 3 como
lo establece &l manual? CCT1201

N ETe e sl 5 Qué utilidad tienen los diagramas de flujo &n los
flujo instruments = mencionados?

&Los diagramas han sido modificados como resuttado
de algin atro cambio operative en el programa?

%e elgboran de orma anual.

En loz criterios de operacion se sefialan los pasos a seguir. Se
elabora ambién un mecanizmo intemo de operacon para el
programa.

Los procesos vienen muy claros.

Sine para que tanto los operadores come los benedciaros
conozean los pazos a sequir. De forma adicional, la Secretafa de
Emnomia elabora guias v videos que publica en la pagina del
programa. Se elaboran también guias estatales para Gciltar los

CCT1301, CCprocesos para los interesados.

Se hacen guias estatales espedicas en baze alas ROPz.



Transparencia

v rendicion de

cuentas

N iComo ze utiliza el programa informdtico® & Camo
sime para tomar decisiones o moniterear procesosT

CCT1402
nformes de

avarnces

& Qué u=o tiene los infrmes o reportes generados del

o= lee wque se hace con eso ™Y CCT1502,
CCT1503
452 han identificado oy hecho mejoras a los tipos de
reportes que se gensran de los programas™
Pagira i) s Conoce usted el dujo del stio, cdmo se usa, cuantas
irtermet veces es consul@doe? ;i %e ha modiicadoe como parte
de un proceso de mejora?
CCTi601,
CCTi602
0wl [[eTaTa B © Qué azpectos del Programa tienen mas dificultad o
e riezgos al moments de haceros pldblicos, segin «l
i marco jundico comespondienta’? ; Porquéa’ CCTI170T,
CCTivO:

sQué papel ha tenido la contraloda social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionano =7 HT
& Qué seguimients e hace con las quejas, denuncias,
sugerendias del ciudadano? ;Como se garantiza que

la informacion llegue al tomador de decdizion zin ser
manipulada por lo= poszibles implicado=7

CCT1401,

programa’ iCada cuanto == hacen informes, quien CCT1501,

B programa cuenta con und platatma ederal y otra pla@omal
estatal. BEn estas plaaformas las empresas =2 pueden registar
Aubir documentacion jundica. Lo que == sube 3 |3 platatbmma
ezatal, el drea juridica de COECYTJAL lo coteja w 2= hace una
preseleccion que ze paza a la Secretarda de Bconomia. Se pide que
g2 registren en ambas platatrmas wa que COECYTJAL no puede
acceder 3 |13 base kderal. Bsas platafommas sinen para dar
segquimiento en todas las etapas, desde el registro, hasta la
apertura yel deme de cada proyecto.

Se monitorean awances w == informa cons@antemente a a3
Secretania de BEconomia al respecto. A tavés de la plataforma se
da seguimiento.

Estan bien establecidos loz formatos.

La pagina principal del progama es federal. La pagina de
COECYTJAL donde publican informacidn sobre el progama =
tiene contador. e han hecho vanas mejoras al stio, 13 platatoma
actual =e utiliza desde julio 2015. Para 2016 como parte de una
mejora, e podra hacer un registro en finea para talleres de
difs 5idn.

Mo =2 publican los titulos de los provectos benefidados ni montos,
wa que pueden ser ulilizados por |3 competencia de las empresas
beneficiadas.

L3z quejas que =& han recbido son relativas 3 los iempos para las
entre gas del recursa. B recurso estatal es el que mas tarda, pero
ez0 no dependen de COECYTJAL. Anivel federal s& pueden recibi
quejas v denunciaz wa comeo electrinica v telefinica. En
COECYTJAL havun drgano dizdplinaro que atie nde v da solucion
a quejas, sin embarga no 52 han recibido quejas sobre &l programa.
Tambign tienen un buzan fisico en sz oficings para comentanos.



Dependencia:

Dris i

45e tiene ewdencia de que == hayan tomado medidas
comedivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncias inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidas"

Secretana del Trabajo v Previzion Social Programa :

Subtermna Pregunta Ooctos.

Wirncu acid iComo los responsables yw operadores del Programa
(ela ol E RN CONOC2n, USan y rewsan (requlammente) el documento
Progran; de planeacion?

Mo

40ué e®ectos hatenido en el programa, 13 revision del

documento de planeacion™ ; Para qué ha sanida?
Fo

s placdlat ; B diagni stico ez revisado por el equipo de manera
periddica? JComo se rewsa, qué acciones se toman,
quién participa, qué técnicas e emplean?

Mo
La revizion del diagndstico iha tenido impactos sobre
el programa, su planeacidn o alguna otra area’?
Mo
Sl s Ee & 5e ha recurmido a la findamentacion jundica para la
ion uridica rezolucion de alguna controversia legal?

Fo
e e Waals | s Como e utiliza las ROPs en el dia a dia del
programa’? Mo
4 Quién (ez)participan en |3 elaboracion delas ROPz? N
0

Programa Emples Temporal para el Mantenimients v hMejo@miento
de |3 Infaestuctura Libana

Ob=enaciones

Loz programas de los gque == habla son los que =& agrupan en
Programas de Apoyn al Empleo (PAE) v que cuentan con recursos
®derales: Beca de Capactacion; Foments al Autoemples
hdovilidad Laboral, w los Programas de ‘dnoulacion (sin recursos
econamicos para ejercer); Bolsa de Trabajo, Sbrendo Espacios v
Feria de BEmpleo

A nivel nacional ha serido par@ mejorar el financiamiento de los
PAE

Diagndsticos son nadonales parque sUs programas funcionan con
recursos ®derales. B diagndstico stuacional es (il para maodiicar
la ROPz v zon realizados en hdxico. L3 dependencia estatal
provee |3 informacion para =0 realizacion, silo eso.

Lez sirven para ubicar d hay desmdadones en relacion a los
objetivoz que persigue el programa. Salo para programas federales.

Mo ha zido neceszario, porque las ROPs son lo mas apegadoza la
noma.

Las utilizan en las reuniones anuales en las mesas de trabajo.

Todas =sus ROP:s =on federales, incluwendo [as ROPs de =us
programas de vinculacion.



Orientacion a resultados

Matriz de iComo =se utiliza @ MR por los responsables u
oper@dores del progama’

para

Resultados

Mo

iSe montorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
presupuestales’ Mo

Mo

fue identiicada coma la poblacion objetivoy

coberturas Ho
4En qué cazos se atiende poblacion que se enouentra
fuera de |a poblacian objetiva? Ho
S NEL Tl = ; B las enaluaciones quetipo de téonicas =2 emplean
Con mawor fecuencia™

Ma
J0ué ekctos han tenido las ewvaluaciones del
programat ;Quiénes participan en la agenda que ze
derive’? Mo
Frograma 40ué papel juega el monitoren de indicadores v las
FeEN e M evaluadones &n |3 asignacion del presupueste del

o Programa’ Mo
Fae s Dudles son los documentos donde s2 identiican las
e e EmE i fuentes de finandamienta?

Mo

&lichos registros =& encuentran actualiz ados?
Mi

sudles zon esos registros en oz que s2 obzera la
identifcacion yw cuantificacion de los costos unitaros?
& Qué utilidad tienen™? Ho
&Cada cuanto e actualizan los registros" Mo

La MIR de los pmgramas federales = muy clam. Obsenaron que
hay desorganizacion entre el 3rea que propuszo la MR v los
responzables de los programas, que achacan 3@ una dependencia
extema alamizma 5TPS: "a persona que desamollo los conceptos
no conoce como operamos”, sefalaba.

Las MIR federales son monitoreadas desde México, los dias 25 de
cada mes ze hacen loz cortes de infrmacion v =i impacta en laz
asignaciones presupuestales .

Mo tienen padrones de beneficianos esta@al. A nivel de pro gramas
®derales sin cuentan con ellos, cuentan con una basze de datos
llamada "CISHE".

Con las bazes de datos federales v las estadisticas nacionales w
locales.

Fuera de |a poblacidn objetivo no hay beneicios.

Mo realizan ewaluaciones a programas estatales por no tener
recursos, silo alos ederales v son evaluaciones intemas.

La mejora de recursos para la entidad #ederativa, siempre v cuanda

sa cumplan los objetivos v 2e alcancen las metas anuales.

Aumenta o disminuye &l presupuesto de 13 dependeancia.

Conwvenios especificos con la Federacion, puede ubicarze en el
Diario Oficial del Egtado de Jalisco, alli ze especiican loz aportes
de |a federacion vla entidad ®£derativa, as1 como 20 ejerdcio. .

La actualizacion e=s anual

Mo cuentan con ellos
Mo cuentan con ellos
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rendicion de

cuentas

& 0ué funcion especifica tienen loz manuales? ; Cimo
Seusan’T
(o
Mo
£ 0ué zucede =i alguna accidn ocurme contrano 3 como
lo establece el manual? Mo
W ETs =y =N s Que utilidad tienen los diagramas de flujo en los

o instruments £ mencionados? Mo

&Los diagramas han sido modificados como resutado

de algdn otro cambio operative en el programa’?
Fo
M iComo ze utiliza el programa infonmatica? i Como
sime paratomar decisiones o monitorear procesos?
Mo
& Qué uzo tiene oz infrmes o reportes generados del
programat iCada cuanto 2= hacen infbrmes, quien
los lee ywque =& haoe con eso 'Y
Mo

&5e han identificado v hecho mejoras a los tipos de

reportes que =& generan de los programas?y
Flo

Pagra a3 Conoce usted el fujo del stio, cdma se usa, cuantas
irtermet wecas ez consutadey ;Se ha modifcado como parte
de un proceso de mejora™

Mo
AQué aspectos del Programa tienen mas dificultad o
riesgos al momentas de hacedos plblicos, segin el
marc junidico comespondiente? ; Porqué?

o
iQué papel ha tenido la contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionario 517

Mo

Mo =2 cuenta con ellos 3 nivel estatal, sdla Federal

Mo =2 prowes el benefcio

Aonivel estatal no s2 cuenta con diagramas, =1 @ nivel de programas
ederales.

Lo de=szonoo:n

A onivel Federal se glimenta un sisterma de informacian, a mivel
estatal no == cuenta con nada.

Anivel estatal no hay reportes, silo 2 manejan hojas de waciado
en excel. Loz informes zon silo para programas federales, son
reporte s mensuales, los revizala Direccddn General.

Sininfrmacion al respecto.

La pagina de intemet zdlo ez para programas kderales. A nivel
estatal identifican “algunaz paginasz”, desconocen quien hace,
alimerta o comunica lo que la pagina estatal infrma. hduso
desconocen o que = publica en &l Programa de Emples Temporal
[PET).

La informacion de datos personales v convocatonas de programas
gn recursos, @l v como ocumio con el Programa de Empleo
Temporal (PET). En este caso el nesgo es publicar programas sin
M rsos yno wWientes,

Haw una contralona intema, que se relaciona con la Contralora del
Estado wla de la Federacion. La contralona social s juega un papel
en los prowectos, por ejemplo, S hay beneicianos deben avisarse
con oficios a la contralora social, 3 contral v supenision, en caso
de Programas Federales zon monitoreados a trawes del Sisterna
Macional de BEmplea. Se informa de 3= entregas de bensicios 3 la
contraloia social, [a contralonia intema v higxico. Cortralora Social
werfica la entrega del be nedcia.



Dependencia:

Disefio

(Y| 4 0ué seguimients e hace con las quejas, denuncias,
denuncias sugerendias del ciudadano? Como s2 garantiza que
la informacion llegue al tomador de dedizion sin ser
manipulada por los posibles implicados?

Mo

& 5e tiene evdenca de que == hayan tomade medidas
comaedtivas sobre personal o procesos del programa a
particr de las quejas, denundas  inconformidades,
peticiones o sugerencias re dbidas™?

[

retana de Salud

Pragunta

A0omo los responsables w operadores del Programa Mo
Conocen, usan v rewsan (regulamments) el documento
de planeacion?

s0ué efctos hatenido en el programa, la revizion del
documento de planeacion? ; Para qué ha sarido?

Mo
2B diagnd stico e= revisado por el equipo de manera
periddica® iComo & revsa, qué acciones se toran,
quién participa, qué técnica s se emplean?

Oiagndstico

Mo

La revizion del diagndstice sha tenido impactos sobre
el prograrma, su planeacion o alguna otra area?
Mi

Pragrama :

Ooctos.

%1 hay seguimiento. L3 queja s& puede ir intemamente al area de
contral v superision. Se hacen ofidos @ los  directores
corme spondientes de |as areas, e hacen careos w contraponen 3
laz partez. B argano de control intemo, lo manda al jundico v
entonces 28 2anc ona al funcionarno S lo amenta.

51, pera los documentos que los muestran son intemos.

Sequro Popular

Obsenaciones

B docurmrente de planeacion es elaborado a nivel Federal por &l
Conzejo Macional de Salubridad. Los operadores del programa lo
uzan pera no interieren en su elaboracion.

La reviion es a nivel federal v ha propidado aumentos
presupuestales para los distntos elementos que conforman el
Sisterna de Protecdon Social en Salud (SPS5), estos son:
Fideicomizo Gasto Catastriico; Programa Seguro hédico Siglo R
v CALSES)

Los diagndsticos se realizan a nivel ®deral v ze realizan para todos
loz elementos que componen el Sistema de proteccion Social en
Salud.

81, en particular loz diagndsticos sirven para evaluar v certificar de
los sericios contrata do= porel 5P55



S s e & 58 ha recumido a la findamentacion jundica para la B marco legal de |a fundamentacion juidica ez |3 Ley General de
=1 0h ML= L= re=nlucion de alguna controwversia legal? Salud, At TThiz, Reglamento de la Ley, luego la Constitucion
Estatal, luego Senvicios de Salud Jalisoo, Leyde OPD Sericios de
Salud Jalizco v = reglamento, hdanual de Organizacion de 55
Jalisco, DOireccidon General del RPE... Régimen de Proteccion

Fo Estatal como OPD
e e Weal] s Como ze utiliza las ROPs en el dia a dia del programa  SMSHEI v para ajustar los lineamientos de Gasto
programa’ Rla Catastrofico cuando el Consejo Macional de $alubridad General lo

& Quién (ez)participan en |a elaboracion delas ROPz?
Son elaboradas en Ciudad de héxico por grupos de expertos v la

Mo participacion de los directores de tod oz los estados.
Ll Matriz de sComo ze utiliza la MIR por los responsables u La superizion de loz programas ez a nivwel Federal. La MIR exizte
B s e operadores del programa’® pero es manejada porla Comision Macional de Salud.
=l Fera
8 Fezultados
m
=
=
o
m
=
a
] Fo
iSe montorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones B monitorec es 3 niwel ®deral v el seguimiento lo hace |a
presupuestales? Mo Comision Macional.
Fadron Y i Cada cuando se revsa el padrin de beneddarios v
que otra utilidad tiene este instrumento’ Aoualmente. B padrin ez uzade para actualizar las metas del
SPSS, particularmente para la contratacion (compra) de los
Mo servicios médicos, notanto con la atencidn de pacdientes.
Ty 2 Come weriica que |3 poblacion atendida ez la que
fue identii cada como la poblacion objetivy? Sola revisando & no cuentan con acceso al senicdo medico de los
coberturas Mo tradicionales.
iEn qué casos sa atiende poblacién que se encuentra A ser confratantes de semicios v no de prowision de atencin
fuera de |a poblacian objetiva’? Fo medica no atienden a poblacion no atliada.
N e aly 2o & En 3z enaluaciones quetipo de téenicas s emplean
con mawor fecuencias Realizan ewvaluaciones de desempefio v de evoludin de

indicadares. A partir de ellazs se ejence &l presupuesta, pero de ello

ze encarga lo que llamaban "la Comision Madonal de Protecoion

Social en Salud”. Las ewaluaciones  analizan  incidencias

patalagica, identifican ndmero de incidendas v entoncz s obtienen
Mo condusiones sobre o5 programas.



i0ué e®ctos han tenido las ewvaluadones del

programa? ;Quiénes participan en 1a agenda que se A partir de las evaluadones se revizan las ROPs. Se ewalia la
derive? infaestructura de los hosgpitales (que cumplan con oS requisito = del
SP55), que el médico encargado del hospital esté llenado en
tiempo v forma los documentos par@ que =2 preste el servico, B
objetivo general de los senidores del Seguro Popular es hacer la

Mo tutela de beneficiario del 5P.
Programa 40ué papel juega el monitores de indicadores v las
e Nevaluaciones en |3 asignaddn del presupuesto del Mo se cuent3 con un montores como f@3l, sino acreditacidn de
Pragrama’™ prestacion de zenicios médicos de los que partidpan en el segura
popular. Los semicos acredi@ados son “las ewaluaciones' que
Mo realizan a los programas.
4udles zon los documentos donde =2 idertiican las
fuentes de finandamismnto’ Se toman en cuenta el ndmero de aidliaciones del estado para la
Mo asignacian.
2 Dichos registros se encuentran actualizadosT Se actualizan cada afio, la vigencia del saguro populardura 3 anos
para cada afliado. B padrdn de subsidiados se actualiza
Mo anualmente.
sCuales son esos registros en los que == obsena I3 L3z nuewvas afliaciones vlas reafiliaciones
identifcacion w cuantificacion de los costos unitaros™
& Qué utilidad tienen? Ho
4Cada cuanto se adualizan los registros? Mo Anualmente

EE £ Qué funcion especifica tienen los manuales? ; Cimo
m seusant
g Regulan procesao de operacidn de [as direcciones que componen &l
] Mo S5P55
& Qué sucede =i alguna accidn acume contraro @ como Mo =2 |leva a cabo
lo establece el manual? Ho
N ETe e sl & Qué utilidad tienen los diagramas de flujo &n los “alidacion de los semicios hospialarios wlo comespondiente al
flujo instruments = mencionados? sequimiento del proceso de contratacién dertro del SPSS. Can

ellos gestionan los senicios hospitalanos v el 5P los walida. Los
diagramas estan publicados en la paginaz de la Secoretafa de

Mo Salud.
iLo= diagramas han sido moedificados como resuttado Mo ze contaba con informacion sobre ello.
de algdn otro cambio operative en el programa?
Mo
M ;Como ze utiliza el programa informdtice™ ; Como hanejo intemo del padrin de benefciaros v bazes de datos de
sire paratomar decisiones o monitorear procesos’? nivel nacional. L3 baze de datos ez manejada la Comision

Macional. Con ese padron == emite |3 paliza que idertiica al
Mo ailiado.



ncia

rendicidn
de cuentas

Dependencia;

4 Qué uzo tiene los inrmes o repartes generadas del
programa’? iCada cuanto == hacen infbrmmes, quien
loz lee wque se haos con eso?

Mo
&5e han idertificado v hecho mejoras a los tipos de
repartes que =& generan de los programas?

Mo
Pagira ) Conoce usted el dujo del stio, cémo se usa, cuantas
intermet weces es consutado? i5e ha modiicade como parte
de un proceso de mejora’

Mo
40ué aspectos del Programa tienen mas dificultad o
resgos al moments de haceros plblicos, segin el
marca junidico comespondiente? ; Porqué?

Mo
iQué papel ha tenido |3 contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sandiones a
funcionario 557

Mo
& Dué zeguimients se hace con las quejas, denuncias,
sugerencias del ciudadano? ;Como se garantiza que
la informacion llegue al tomador de decizion sin ser
manipulada porlos posibles implicadas?

Mo
& 5e tiene evidancia de que == hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denundas inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidas’®? Ho

retana de BEducacidn JAlisco

Subterma Prequrta
AComo los responsables w oper@dores del Programa
COnosEn, usan v revsan (regulaments) el documento

de planeacion?
N

Pogama :

Dot

Loz informes v reportes son envados a hExico. Loz revizan los
miembras de la Comision Macional vlos diredtores en los e stados

Mo hay informacion al resp edto

la pagina se llama Seguro Popular Jalisco, se modiica
menzualmente, va que alil aparecen actualizados los nomeros de
paliza wgentes, wncidas o prosimas a vencer.

B Padrin de beneiciaros al usar datos personales. (hombre
completo,  fecha de  nacimiento,  domicilio,  estudios
SOCiecondmicos)

La cortralofia social se enfoca en revizar las patologias mas
reciymentes, wgilar la aparicion de enfermedades que pudieran
representar algdn resgo v entonces tomar dedsiones mas
info rradas.

Hay personal responsable que le da seguimiento.

En la= ins@ncias responsables, aunque las quejas particula mente
son porque  consideran al 5PS5S un programa yw om0 una
"azeguradora” de senicios hospitalaros par@ persona sin 2 guridad
social.

Y0 regrezo3 mlprepa

OIbE & uackh es

El pogama #e eacientd caie bdo hdethiameite. S @@ e
progEma de pieud creachs que o kgh 3 fer mpkmestado. 35 ROP
conEmpEbay BukciBehs 3l PED, ye @ anpBmerts mai:|ad3z por bs
Efpoizables de Be BhoRcKHE delprogaEm a.




Orientacion a resuttados

40ué e ectos hatenido en el programa, |3 rewision del
documento de planeacion™ i Para qué ha sarvido?

N
s placi e B diagnd stico es revizada por el equipo de manera
periodicat LComo s2 rewsa, que acciones se torman,
quién participa, qué técnica s se emplean?
N
La revision del diagndstico iha tenido impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra drea’?
Hio
S s Bl Ee & S5e ha recumide a la undamentacion jundica para la
i jaris rezoluddn de alguna controversia legal ?
N
e W el s Como ze wtiliza las ROPs en el dia a dia del
programa’ SEM1
4 Quién fes)participan en |3 elaboracion de las ROP=?
N
Matriz de sComo se wtiliza la MIR por los responsables u
hdcado operadores del programa’™?
para
Resultados
N

iSe monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIE para la toma de decisiones
presupuestales’ Mo

iCada cuando se revsa el padran de bened darios v
que otra utilidad tiene este instrumernta?

No

coberturas

Ho
4En qué cazos se atiende poblacion que ze encuentra
fuera de |a poblacion objetiva? Ho
S N e ey 2o & En 32 enaluaciones quetipo de técnicas se emplean
Con mawor fecusncia’y Ho

L3 creacky del projEma sigh 3 patr de bs kdicadomes de degecion
efco@r e bf 3 OP0 fectorEados CECYTEL, COBME], CONLLER. Af]
COMO Vi3 enciesE 130Dl de degercin escoEr2012.

L3z ROP kachy mewckn 3 B Loy Geveral de Bdwcachs, B Ley o
BEdwcachy esfaaly @Corstincidn como ™ wdam ey o v ridico.

e pablicarone n el DOF 131 e marzo de 2015 cow doF mod Mcackones 21
e mayoy 9 de (1o de A4S,

L3 MIF M conemplday piblkcadae s B ROP

L3 Direccitn de Exboe de OrgEnkmoe PADIGE Defcqi@Elm=dos de
Bl nccitn Med 3 siperkor, @ B encarg@da & lkuara cabo el programa 3l
como B 3dn hEtacby e Ddof a compores s, hoivido el padrdn de
b yeizBTIDE.

L3 Hestcackin e B pobBcks obletuo £1 e covEmpl pem o qredd
plasmada porgue descabrieron dEcre pancE exte oF repores de s OF Dy
B ue dadera deze £ . Por elemplo, 3ign wos cacos de moullkdad MeE dal
fhemade kd OPDE ey Ngarde desenchn,

Mo £z cokemplt B rakachy & cuahackess por clestbaes
prezipreziaks,



i0ué ekctos han tenido l3s ewvaluadones del
programat sQuignes paricipan en la agenda que se
deriva’? Ho
Frograma &0ué papel juega el monitores de indicadores v las

N ey Revaluaciones en [a asignadon del presupussto del Srpqee el progAama o kgl @ mpemeraEe £1 ot oo 3 partda
Programa? Mo prezapnestlatecada, B 4431 por oy mov de 20 m o es.
Fuertes da & udles zon los documentos donde s identiican las Elppgrama ba aope @rcor kaezEm ko e sEtal.

g fuerites de financdamiento ™

[ [n]

&LOichos registros se encuentran actualiz ados?
[ [n]

iCuales son esos registros en los que == obsena I3

identiicacion v cuantificacion de los costos unitanios?

& Dué utilidad tienen™ Ho

&Cada cuanto e adualizan los registros? Hio

4 0ué funcion especifica tienen los manuales? i Cimo Mo lkganoe 3 g 3lkar Mgk s & P ocedin ko,
procedimiert  ERTEELE

n

(m.

Operacio

Mo

40ué sucede =i alguna accidn ocume contrano 3 como

lo establece el manual? Ho

ET e =N & Qué utilidad tienen Ios diagramas de fujo en los

flujo instrumeanto = mencionados? Na 51 £ & BDOEM0N M|OqaEM 3.
iLos= diagramas han sido moedificades como resuttado

de algdn otro cambio operative en el programa?

Ho

N :Como ze utiliza el programa informatico? ; Como

D= pro AN zime para tormar decisiones o monitorear procesos’

[ [n]

Inifior rine: 4 0ué uzo tiene oz informes o reportes generados del
programa’? iCada cuanto =2 hacen informes, quisn

los lee ywque se hace con esoY
Mo

4i5e han identificado o hecho mejoras a los tipos de
reportes que se generan de los programas™
Ho

Pagira A i Conoce usted el fujo del stio, como se usa, cuantas
irtermet weres es consulade? i %e ha modiicado como parte
de un procesa de mejora?

rendician
de cuentas

e zibkmoy 3 Bpagha & e nmet & B SE, B wbmachs y oz fom 3oz
Ho ke @oowocators; tiwo espresiade 9golcindes.




Dependencia:

Disafio

20ué ampectoz del Programa tienen mas dificultad o
riezgos al moments de haceros pldblicos, zegin el
marcs juidico comespondiente? ; Porque?

[ [n]
s0ué papel ha tenido la contralona =ocial en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionana =17
40uE squimienta e hace con las quejas, denuncias,
sugerencas del ciudadano™ ;Como == garantiza que
la informacidn llegue al tomador de decision sin ser
manipulada por los pozibles implicados?

L [n]

deninc

Ho

4Se tiene ewdencia de que == hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncias inconformidades, MO

Secretana de Infaestructura v Obra Plblica

Subterma Pregunta

Wincu acid A0omo los responsables w operadores del Programa
wla gl ul E RN GONOCEn, usan y revsan regulammente) el documento
Pragran; de planeacion? Mo
& 0ué efectos hatenido en el programa, |a revision del
documento de planeacion? ;Para qué ha servido?

Mo
;B diagnd stico ez revizade por el equipe de manera
perddica¥ JComo s2 rewsa, qué acciones se torman,
quign participa, qué tacnicas s2 emplean™

Dizgn astico

Mo
La revision del diagnostico ;ha tenido impactos sobre

el programa, su planeacion o alguna otra area?
Mo

SN s = =M & Se ha recumido 3 la findamentacion jundica para la
T=1 0B ML= L= reznlucion de alguna controwversia legal?

Mo

Fta e Weels | s COmo e utiliza las ROPs en el dia a dia del
programa’? o

Programa :

Ooctos.

Ligueaz de b9 zoketiEs e @ Mekorks & edad, por ko que £& cokEkk B
elmbmo @D que & |progEm 3 becar e scoE Rz o duidir el pad o,

S coVEmpld B creachyde oy com BE de coyfiaioma socBley B ROP.

Se conEmpD el w0 de 0y corROY 1y BEEDND efpeciico pag@ EadlkEr
que|e oy de nncke .

Espacios Plblizos de Convivencia Familiar.

Ob=enaciones

Mo tiene un documernto de planeacion, el programa ent@ en =l
hacro Programa de Infaestuctura e heersion Pdblica  del
Gobiemo del Estada.

Mo exizte el documentos pero hay una nia critica de planeacion de
las imtervendones, estpulada en la "Hoja de Requisitos” que
con suftan los operadores v posibles benefcianos.

Se reglizan en tomo a los espacios a intervenir ' sobre las
peticiones que realizan los municpios, .

En particular sobre los provedtos arquitectonicos v 1a realizacion de
los proyectos.

La hoja de requisitos sirve como |3 fundamentacion juridica.
También ze revizan loz lineamientos que establecen cudles zon los
citerios que debe cumplir 3 infrAestructura de wso infntil

recre gtivo.

Mo cuentan con ello.



Orientacion a resultados

& Quién fez)participan en |a elaboracion delas ROPz?

Flo
Mztriz de sComa ze wtiliza la MIR por los responsables u
'ofa et tn m N o peradore s de | programa’
para
Resultados

Mo

i5e monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
presupuestales’ Mo

Mo

coberturas Mo
4 En qué cazos se atiende pobladion que ze encuentra
fuera de |a poblacion objetiva? Mo
Evaluar =N En las enaluaciones quetipo de técnicas e emplean
con mawyor fecuencia’? Mo
J0ué ekctoz han tenido las ewvaluadones del
programat ;Quiénes paricipan en la agenda que se
derive’?

Fo

Programa? Mo
sCuales son los documentos donde == identiican las

Mo

A Oichos registros se encuentran actualizados?

Mo
iudles zon esos registros en los que s= obsena la

: idertiicacion v cuantificacion de loz costos unitarios?
unitarios & Qué utilidad tienen™ Mo
iCada cuanta s acdualizan los registros™ Mo

Mo cuentan con ello.

B programa no cuenta direcamente con ello, pero indirecta mente
laz acciones s2 incluen en 3 MIR del 3rea de ewaluadin de la
secretana donde se evalla la inwersion poblica (el programa
presupuestal); Obras de Infaestructura para el 3mbita Regional
hunicipal.

Mo cuertan con ello pero reportan en un sisterma (SESLN de |3
propia secretana, no al nivel de profundidad de= [a MIR

Mo cuentan con ello, aunque s hacen seguimiento de los espacios
interwenidos. Loz benefciaros zon  los  municipios  festan
registradaos]).

Que cumplan con los crterios que e establece |3 hoja de
requisitas. Se utilizan los datos de IMEGI adicionalmente.

Ma == gtiende = no cumplen con lo estipulade en la Hoja de
Raqui sitas.

Mo hay ewaluadones al programa, sdlo zobre loz espacios de
irite FuEncidn.

Laz evaluaciones son sobre los espacios que =& interviansn v Son
llevadas a cabo porla Contralona via ertidad ejecutora, en algunas
casos puede ser el propio hMunicipio.

Mo ez relevante, porque el presupuesto asignado no depende de
ello.

Se hacen proyedos presupuestanos anudles que se entregan 3 la
Secretania  de  Administradon v Finanzas  (programas
presupuestanos).

Arualmente

Loz prowectos de las obras aprobadas son cotejadas con el
catalogo de adquiziciones de |3 secretana voon o que constiuyen
Az “catalogos de equipamiento”.

Prualmenite



Tranzpare
ncia oy
rendicion
de cuentas

L ET = a2 i Que funcion especifica tienen los manuales? ; Coma
diriert EXEEIG

Mo

& Qué zucede sialguna accion ocume contrano 3 como
I establace el manual? Mo
40ué utilidad tienen los diagramas de flujo en los

instumenta = mencionados?
[

& Loz diagramas han sido modificados como resuttado
de algin otro cambio operativo en el programa?
Mo

AN N[ 8 : Como se utiliza el programa informatico” 2 Como
O pro N =ine para tomar decisiones o monitorear procesasy
Mo

Inif orrne 40U uso tiene los infbrmes o reportes generados del
programa’? iCada cuanto == hacen infomes, quien
loz lee wque se hacs con eso'?

Mo

&5e han identificade v hecho mejoras a los tipos de

reportes que =& generan de los programas?
Mi

Pagira a2 ; Conoce usted el ujo del Htio, como se usa, cuantas
irtermet veces es consulada? ;Se ha modifcade como parte
de un proceso de mejora?

Mo

40ué aspectos del Programa tienen mas dificultad o
resgos al moments de hacedos plblicos, segin el
marca juridico comespondienta’? i Porqua’?

Mo
i0ué papel ha tenido la contraloda social en el
Programa (benedcios, mejoras dervadas, sandiones 3
funcionario )7 Ho
& 0ué zeguimients se hace con las quejas, denuncias,
sugerencia s del ciudadano? ;Como se garantiza que

la informacion llegue al tomador de decizion sin ser
manipulada por o= posibles implicadas™

Mo

Mo cuenta con ello. Siexisten requisitos yw cuestiones operatias
basicas que son utilizados comao manuales w que ubican el flujo del
programa: solicitud, intervencion, walidadon de espedientes w
propuestas, factibilidad & interencion (contenidos en la Hoja de
Requi sitos].

Mo aplica.

Aunque no existe un diagrama de fujo como 31, &l documento que
organiz a las cuestiones operativas le es funcional .

Mo aplica.

Se utiliza el sisterna intemo del SI0P (SESU). Pero el programa
sl cuerta con una base de datos en exczl.

%e hacen informes con las fuentes de informacion intema.

Mo =2 han identificad o ni hecho mejora s,

Mo aplica, no cuentan con pagina de intemet para &l programa.

Mo reportan problema alguno, no manejan datos personales.

Hingldn papel ha tenido |a contraloria sodal, porque los programas
zon gestionados 3 nive |l municpio.

Mo cuentan con area de quejas, pues el responzable directo es al
municipio benefciado.



& 5e tiene evdenca de que == hawyan tomadoe medidas
comedias sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncas inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidasy

Mo

Dependencia: retafia de Cuhura

Subterma Pregunta Doctos.
AComo los responsables v operadores del Programa
COonocan, usan v revsan regulamente’ el documento

de planeacion?

iz efio

programas

Mo

4 0ué efctos hatenido en el programa, |a revision del
documents de planeacion? ;Para qué ha serida?
Mo

2B diagnd stico ez revizado por el equipe de manera
periddica? JComo 22 rewsa, qué acciones se torman,
quign participa, qué tecnicas sa emplean™

Mo
La revision del diagnastico ;ha tenido impactos sobre

el programa, su planeacion o alguna otra area’

Mo
SNl = i Se ha recurmido 3 la fundamerntacion jundica para la
1= 0l ML= = resnlucion de alguna controversia legal?

Mo

Programa :

Mo == cueni@ con es3 informacion.

Rutas creativas
Obzenaciones

Se cuenta con un " Diagndstico inical” 2013, que plantea la lagica
del programa. B documento ide ntifica las principales necesidades a
atender, ez utilizade para fijar objetivos asi como construccion de
indicadares. Mo se entregd evdencia practica.

De tres etapas previstas para el programa en el diagndstico inidal,
g2 ha concluida 1a primera: “conectividad total” el documenta ha
servido de guia.

B Diagndstico inicial (no se entregd) fue primordial en el amanque
del programa, fue construide con paricipacion de diwersas
sectores, incluide el académico. Actualmente no e ha sometido a
rewzion; el programa plantea tres etapas, el programa se encuentra
enfcado enla s=gunda.

Primardial en =u amangue, no 22 ha revisado

B programa se encuentra anclado a la Ley de Desamollo Culural,
gn embargo (@l no entregarse |3 ewidenda empinca) no se
comprobd 3 fundamentacion  jundica en  los  documentos
nommativos del programa



o0 EE e ) i Como e utiliza 13z ROPs en el dia a dia del
programa’

Mo
& Quién (es)participan en |3 elaboracion de las ROPs?
Mo
N Matriz de sComo ze utiliza la MIR por los responsables u
=l indcadon operadares del programa’?
=l para
ﬂ Rezultados
m
=
=
=
m
=
a
(] Mo

i5& montorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
presupuestalesy Mo

Mo
A i Como werica que |3 poblacion atendida es la que
de fue identiicada como la poblacidn objetivw?
cobeturas Ma
4 En qué cazos s2 atiende poblacidn que ze encuentra
fuera de |a poblacion objetiva?
Mo

S N e ey 2 & En |3z enaluaciones quetipo de téenicas se emplean
con mawor fecuencia’? Mo
J0ué ekctoz han tenido las ewvaluadones  del
programat ;Quiénes paricipan en la agenda que se
deriwe? Mo
AQué papel juega el monitores de indicadores v las
evaluaciones en 3 asignacion del presupuesto del
Programa’?

Mo

Fuertes de 4Cudles zon los documentos donde se identiican las

ipE e N e uentes de financdamiento ™
_ Mo

Mo == tiene programada |a publicacion de ROP, el programa no se
encuentra en una fase que cuente con poblacian objetive dednida,
no entrega apowes o sencios diredos. Se prepara |a publicacion
de un Plan de Manejo al awanz ara la siguiente etapa d &l programa.

Mo ze entregd. En esta etapa del Programa, la Direccion General
de Patrimonio de la misma SC fue el gjecutor practico, [a MIR se
entca en las actiones de esta Direccion General principalments, v
a1 monitores recae en la citada Direccion.

La naturaleza del programa, en particular |3 etapa &n la que ze
encuentra impide |a creacion de un padron de benefciarios.

En el Diagnistico hicial s determind a la Region “alles como
poblacion objetiva.

Mo realizan una medicddn que permita determinar wsitantes
extemos v Ul anos intemos 3 |a pobladan abjetivo.

Mo ha habido

Mo ze entregd. Durante |3 pimera etapa no =& realizd un monitoreo
de indicadore s que incidiera en |3 asignacion del presupuesta, se
contd con un presupuesto inicial para esta etapa v == ha concluido
lamizma. Mo ze han realiz ado evaluaciones al programa adn.

Se encuentra en el documento que hace la comespondencia
presupuestal.



Trarspare

ncia o

rendicidn
de cuentas

Oper acia

£ Oichos registros 52 encuentran actualizadosy

Mo

sDudles zon esos registros en los que s2 obzena la
identiicacion v cuantificacion de los costos unitanios?
2 0ué utilidad tienen? Mo
;iCada cuanta s actualizan o= registros™ Mo

n

& 0Ué funcion especifica tienen los manuales? i Cimo
seusan’

Mo

2 0ué zucede zialguna accddn ocume contranio a como

lo establece el manual? Ho
s0ue utilidad tienen los diagramas de flujo en los
instruments s mencionados? Mo
Loz diggramas han sido modifica dos como resuttado

de algin otro cambio operative en el programa™

Mo
N ;Como se utiliza el programa informdtice? i Como
sire paratomar decisiones o monitorear procesosT

Mo

& 0ué uzo tiene loz informes o reportes generados del
programa’? iCada cuanto == hacen infbrmes, quien
loz lee wque =& hacs con es0'y

avances

Mo

:5e han identificado v hecho mejoras a los tipos de
repartes que =& gensran de o= programas?y

Mo
A ; Conoce usted el dujo del stio, cdémo se usa, cuantas
weces es consulado? iS5e ha modiicade como parte

de un proceso de mejora?

Pagira
imtermet

Mo
s0ue aspectos del Programa tienen mas dificultad o
resgos al momento de hacerdos pdblicos, segin el
marca junidico comespondiente? i Porqué?

Piblicidad

Mo

s0ué papel ha tenido la contralona social en el
Programa (benefcios, mejoras denvadas, sancones a
funcionaria 57 Mo

Cortralon =
=0 al

Bvizten reslmenes de costos de construccion, que no fueron
entre gados.

Se encuentra en proceso de elaboracion. Ciertos componentes del
programa cuentan con manuales de operacian.

Se encuentran en proceso de elaboracion.

Mo exizshe.

En esta etapa del programa, que consizto principalments en
construccion de obra plblica, el seguimients de reportes comid a
cargo de I3 S10P,

B programa no cuenta con una paging electronica. Bdste un micro
dGtio, cuws monitores se encuentra a cargo del Area de
comunicacion social.

En e=ta parte del programa los informes los presenta S10P.

Mo hay mecanismo ofcial.



Dependencia:

L isefin

4 0ué seguimients e hace con las quejas, denuncias,
sugerendias del ciudadano? Como s2 garantiza que
la informacion llegue al tomador de decizion sin ser
manipulada por o= posibles implicadas?

Mo

£ 5e fiene evdanca de que == hayan tomadoe medidas
comedivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denundas inconformidades,
peticiones o sugerencias re cbidas™?

Mo

=jo Etatal para la Culua v las Ares

Subterna Pregurta Doctos.
AComa los responsables w operadores del Programa
Conocan, Usan y revsan (regulammernte]) el documento

de planeacion?

Mo
s0ug e®ctos hatenido en el programa, la revizion del

documenta de planeacion? i Para qué ha serido?
Mo

;B diagnd stico ez revizado por el equipo de manera
periddica? sComo z2 revsa, qué acciones se toran,
quién participa, qué técnica s se emplean?

Cizgn (o

Mi
La revision del diagndstico sha tenido impactos sobre

el programma, su planeacion o alguna otra area?
Mo

Sty =0 Se ha recumido a la fandamertacion jundica para la
(=gl Ky s = e solucion de alguna controwversia lagal?

Mo
FYs | R wll s Comio se utiliza las ROPs en el dia a dia del
programa’

2 0uign (2] participan en 13 elaboracion de laz ROPs?

A

Mo

Programa :

Mo hay garantia comotal.

Fondo Estatal para la Cultura  las Artes

Obzenaciones

Se utlizan laz ROP. Siren de guia para elaborar 13 conwo catoria
del programa. Moman alos inolucrados del programa; operadores
v jueces que deliberan desde |3 convocatoria hasta |3 selecsion de
beneficaros.

La  revizion s realiza anuwalmente, ==  han  producido
actualiz aciones v modiicaciones téenicas vjundicas.

Carecen de diagnastico.

La fundamertacion jundica se encuentra expresada en las ROP. Mo
s= ha tenido necesidad de recumir 3 ella pam resolwer controwersia
alguna durante |3 presente administracion.

Jnto con |3 conwocatorna del programa, se tata del insumo
nommativo principal.

B presidente del CCA ad como v el secretario  ejecutivo
principalmente, ambién paricipa el resto de loz consejers,



Orientacion a resuttados

s0omo se utiliza 3 MIR por los responsables u
operadores del programa’

Matriz da
ndcadores
para
Rezultados

Mo

iSe monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
presupuestales? Ho

CCAE01
04 i Camo weridca que |3 poblacidn atendida ez la que

= fue identiicada coma |3 poblacion objetivo?

coberturas
Mo
2 En qué casos == atiende poblacion que se encuentra
fuera de |a pobladién objetiva? Mo
SENERT = B las enaluaciones quetipo de técnicas sz emplean
con mayor fecuenciat

Mo
s0ue e®ctos han tenido laz evaluadones del
programa?t ;Quiénes participan en |a agenda que ze
derive?

Mo

Programa’? Mo
sDudles zon los documentos donde s2 identiican las

Mo

;Oichos registros =& encuentran actualizados"

Mo
sDudles zon esos registros en oz que se obzera la
identifcacion w cuantificacion de los costos uni@nos"T

& 0ue utilidad ienen? Ho
:Cada cuanto e actualizan los registros ™ Mo

B mangjo de la MIR s2 concentra en SC. Los operadores enwan
dato= para confonmar la MIE a SC w reciben resultados en base a
loz que miden zuz awances de manera anual. Mo ze recibid
evdencia empinca al re spects.

Lohace |3 5C a través de [z areas administrativa v jurdica.

Se actualiza cada afio en el zegundo semestre, ze reporta a SEDIS
para el Padrén Onico de Benedcianos. Los operadores lo utlizan
para llevar un contral v dar oportunidad a dikrentes sectores
difrentes artistas. Mo sa entregd.

L3 naturaleza del programa dificulta |3 cuantiicacion de I3
Poblacion objetiva. Las ROP zefialan requistos de los benedcianios
en su lugar. Bsta situacion se ha resulto por medio de un jurada
dictaminador.

La figura del jurado zolwenta este aspecto .

Mo ze enfregd evidencia de estas evaluaciones. Se han evaluado
principalmernte los procesos, wlos componentes financienos,

hiodificaciones v adualizaciones como |3 plaaforma digital, el
aumento en |a cartidad de artistas benefidados, ad como incluir
nuevas disciplinas artisticas.

Mo =2 entregd evidendia empinica va que se encuentra en SC v no
en CCA Las ROP safalan los detalles del dacumenits.

Mo 22 entregaron laz evidencias emplricas.

Se utiliza para monitorear las categoras que mas & han apmadoa,
as coma |as region es; se busca equilibrar.

Anualmente
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THERT

rendician
de cuentas

4 0UE funcion especifica tienen los manuales? i Como
seusan’”

& Qué sucede =i alguna accidn ocume contrana 3 coma

lo establece el manual? Mo
ETs e & Dug utilidad tienen los diagramas de flujo en los
flujo insrumeanto = mencionados? Ho
&Los diagramas han side modificades como resultado

de algdn otro cambio operative en el programa?

Mo
N :Como ze utiliza el programa informdtice? ;Como
gime paratomar decisiones o mantarear procesosT

Mo

& 0ué uzo tiene oz informes o reportes generados del
programa’ iCada cuanto 22 hacen infmes, quien
los lee wque se hace con eso™?

Mi

i5e han idertificado w hecho mejoras a los tipos de
reportes que se generan de los programas™
Mo

Fagra [ ; Conoce uzted el dujo del stio, como se usa, cuantas
irtermet weces es consulado? iSe ha modidcade como parte
de un proceso de mejora™

Mo

40ué aspectos del Programa tienen mas dificultad o
Manzo riezgos al moments de hacerdos pldblicos, segin el
prdco marco junidico comespondiente? ; Porqué?

Mo
i0ué papel ha tenido la contralofa social en el
Programa (benefcios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionario s1? Mo
4 0ué sequimients e hace con las quejas, denuncias,
sugerandas del ciudadano™ ;Como == garantiza que

la informacion llegue al tomador de dedsion sin ser
manipulada por los posibles implicados™

Ma

CCAlzM

Se notifica a juidico para que ze decida el curso de accion.

Han ide ewlucionando junto con el programa. Por ejemple |3
incluzion de la platatrma digital.

Por medio de la plataforma electrdnica los consejeros hacen la
primera deliberacion de los provectos salecsionados.

Se realizan cuatro informes de awances al afo, tanto por el
beneficiario como el tutor. Los operadares le dan segquimisnta, W el
area jundica de la SC en =u caso. Mo se entregd ewdencia
empinca.

La pagina ez modiicada de forma con stante.

Proteccion de datos personales tanto del consgjero como del
beneficiario. Se wen en la obligacion de aubir el conwenio con datos
personales.

Mo =2 cuenta con Un mecanismo comotal.

Los artistas deben ir al consejo, se atenden por medio de los
CON Sejeras, v en U caso se da sequimiento via el rea jundica.



| Dependencia;

Dz efio

4 5e tiene evdanca de que == hawyan tomadae medidas
comediwgs sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncias inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidas?

Mo

Prequrta Dactas.

iComo los responsables v oper@adores del Programa
COonocan, usan v rewsan (regulamente’ el documento

4 Qué ekctos hatenido en el programa, |a revision del
documento de planeacion? i Para qué ha servido?

Mo
2B diagno stico ez revizado por el equipe de manera
periodica? ;Como =2 rewsa, qué acciones se torman,
quién participa, qué técnicas se emplean?

Mo
La revision del diagndstice ;ha tenido impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra drea’?

Mo
458 ha recumido a la undamentacion jundica para 1a

1= B ML= L= re=nlucion de alguna controversia legal?

Mo

3 oTa s e i 4 Comn e utiliza las ROFs en el dia a dia del
programa’ HO

4 Quién (es)participan en |3 elaboracidn de las ROPs? N
o

Instiboto de Formento al Comerdo Bsteror de Jalisco Programa :

de planeacion? ICE1D1

En doz afios de gestion no 32 hatenido ninguna queja fnmal.

L= pio o

Obzenaciones

Aineados alos objetivos del PED desamollaron [a plaaforma de Yo
Esporto. Buscan que sea de alcanc: nacional

La  reuizion 22 realiza anualmente, s han producido
actualiz aciones v modii caciones téenicas vjundicas.

Mo elabora un diagndstico v no se sabe por qué. Sin embargo, Ia
necesidad  idertiicada por el equipo JALTRADE ez el
dezconocimiento del proceso de expor@acion de las empresas.

Mo e reporta findamertacion jundica en cuestionano en inea pero
durante la entrevizta s menciond que el Reglamento Intemo v L3
Ley Organica de la SEDECO son los que dan wda v Bculan a
JALTRADE.

Laz ROP= "Jalizco competitive” induven los fres programas de
JALT RADE vlos re cursos obtenidos es para dichos programas.




Orientacion 3 resuttados

Matriz de s0omo se utiliza 3 MIR por los responsables u
; operadores del programa’

para

Resultzados

Mo
iSe monitorean los awances de los  objetiws
reportados en la MIRE para la toma de decisiones
presupuestales? Ho

e fe gl & Cada cuando ze rewviza el padrin de beneddarios v
= i = que otra utilidad tiene este instrumento’?
Mo
Efela g8 ; Come werifca que |3 poblacion atendida es la que
= de fue identiicada coma la poblacion objetivo?
coberturas Mo

2 En qué casos == atiende poblacion que se encuentra
fuera de |a poblacion objetiva’ Mo
ST NET - B las enaluaciones quetipo de técnicas sa emplean
con mayor fecuencia™

Mo
sO0ué ekctos han tenido las evaluacones del
programa? iQuiénes participan en |3 agenda que ze
derive’? Ho
20ué papel juega el monitores de indicadores v las

Programa’? Mi
sDudles zon loz documentos donde s2 identiican las

[

&DOichos registnos se encuentran achualiz adosy v
a

sluales zon esos registros en los que =2 obsena |3
identiicacion v cuantificacion de los costos unianios?
& Dué utilidad tienen? Ho

& 1Cada cuanto e actualizan los registros " Mo

1- Mo reportan MIR en cuestionaro en finea. Durante |3 entrevizta
ze reportd que los indicadores que wtilizan =on de SEDECO. En
paricular “ndmero de expor@ciones” o uno MUy “Fventuradofno
ofciall” “nidmero de capadtados” Z.- Cada mes se monitorean
resutados. 3- Los objetivos reportados en |3 MIR no impactan en
la forma de asignacion de recursos

Mo =2 da seguimients wio = actualiza padron de benefidarios.

Mo hay poblacion objetvo identificada va que el programa esta
abierto 3 I3 poblacian de Jaliszo en general.

BEwluaciones htemas de Yo exporto, tienen como basze las
encuesas de satisfaccion de los usuarios de |3 platatmma.

Mo tie ne incidencia real para la asignacion de presupuesto

Mo cuent@an con flentes de inanciamie nto adicionales

Se hace un presupuesto anual para estimar =l gasto de todo el
personal que labora. Se reporta que sefa  dtil  hacerao
men sualmente
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-

rendicion
de cuentas

& Qué uncion especifica tenen los manuales? ; Cimo
seusan'’t

=N Manml e
procedirniert

Mo

& 0ué zucede =i alguna acdion ocurme contranio 3 como

lo eztablece el manual? Mo
A0ué utilidad tienen los diagramas de flujo en los
instrumenta = mencionados?

Mo

ALos diagramas han sido modificados como resuttado

de algdn atro cambio operative en el programa?
Mo

M :Coma =se utiliza el programa informdatica™ i Como

sire paratomar decisiones o monitorear procesos’?
Mo

& Qué uzo tiene oz informes o reportes generados del
programat iCada cuante =2 hacen informes, quien
los lee yque =& hace con a0

Mo
i5e han idertificado v hecho mejoras a los tipos de
reportes que =& genaran de los programasy

Mo
A ; Conoce usted el dujo del stio, cdmo se usa, cuartas
veces es consulado? iSe ha modiicado como parte

de un proceso de mejora™

Pagra
imtemet

Mo

2Qué aspectos del Programa tienen mas dificultad o
riezgos al momenta de haceros piblicos, segin el
urdea marca junidico comespondiente? ; Porque?

Mo
Ai0ué papel ha tenido la contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sandones 3
funcionario )7 Ho
&0ué zequimients e hace con las quejasz, denuncias,
zugerencias del ciudadano? ;Como =2 garartiza que

la informadion llegue al tomador de dedsion zin ser

manipulada por los posibles implicados?

Cortralona

Mo

Mo tienen manuales

Son muy dtiles porque cuertan con personal de servicio sodal ylos
diagramas fadilitan la comprensian de los procesos. Son diagramas
mdy completos wcontempla e 99% de supuestos.

Google analityes es el software wtilizade para méticas de 1ujo de la
plataforma

Se hacen informes anuales, =sobre becas otorgadas oy que

caracteristicas tienen estas becas. Los mportes zon rewsados
dnicamente por personal de JALTRADE.

Se actualiza mensualmente el contenidao .

Mo tienen dificultad para la publicacion de informacion fundamental.

Mo cuentan con contralona socal (o saben que ez,

B dnico mecanizmo de quejas v denundas son las encuestas de
satizBcdon que sz realizan. Una wz que se haom el waciado de
informacion s& analiza que aspedos son los Mas susceptbles de
mejora



Dependencia:

i 5e tiene ewdenoia de que == hayan tomado medidas
comedivas sobre personal o procesos del programa a
parir de las quejas, denundas inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidas"

Mo
Instituta Jaliscense del BEmprendedar P Egama !
Subtermna Pregurita Dot
o sComa los responsables w operadores del Programa
N conocen, Usan y revsan (regulamente]) el documento
& de planeacion?
IJE101
& Qué e fectos hatenido en el programa, |a revision del
documents de planeacion® i Para qué ha servido?
IJE102
K )s glecileai i B diagna stico es revisado por el equipo de manara
periddica? Como se revsa, qué acciones se toman,
quién participa, qué técnica s se emplean™
ho

La revizion del diagndstico iha tenido impactos sobre
el programma, su planeacion o alguna otra area?

258 ha recumido a la fundamertacion jundica para la
rezolucion de alguna controversia legal?

Mo

IJE31
e EENE e et s Como se utiliza 1as ROPs en el dia a dia del
programa’

IJEZNZ

4 0uign (e participan en 1a elaboracion de las ROPs?
IJE3N3

Biencomparto
Obsernvaciones

En el cuestionaro no reporan alineacion a instrumerntos de
planeacion, sin embarge en |3 sesidn detrabajo reconocen que fue
una “amizon”. Se alinean al PED a la dimensidon de desamalla
economico al tema relacdonadoe a emprendimisnto.

La rewzion = realiza anualmente, == han  producide
actualiz aciones v modii caciones téenicas v juidicas.

Todos los OPD: de SEDECO particpan en la elaboracidn del
diagonstico. La revision se hace cada cambio de adminiztreion. B
terna de emprendimients es innowador, tanto asi que se oreo un
in=tituto.

Munca == ha utilizado para resolver controversias

La= ROPs “Jalizco competitioo” induyven los fres programas de
JALT RAOE v los recursos obtenidos es para dichos programas.



Orientacion 3 resultados

Matriz de sComo =se utiliza la MIR por los rezponsables u
olm Lok (m m) - operadores del programa’?

para

Rezulttados

[ u]

i9e monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIE para la toma de decisiones
prezupuestales? Mo

[JESO1
=l Comao werfca que 13 poblaciin atendida ez 13 que

fue identii cada coma la poblacion abjetiw?

coberturas Mo
4 En qué cazos e atiende poblacion que se encuentra
fuera de |a poblacion objetiva

Mo
ST NEG -6 B |3s enaluaciones quetipo de técnicas sz emplean

Con mayor fecuenciat

Mo
iQué ekctos han tenido l3s ewaluadones del
programat ;Quiénes participan en la agenda que se
derive? Ma
Frograra 4 0ué papel juega el monitores de indicadores vlas
HEN e i e M evaluaciones en la aszign acion del presupuesto del
Pragrama’™

[ u]
4 Cudles zon los documentos donde =2 identiican las
fuertes de financiamiento’?

Mo
& Dichos registros s& encuentran actualizados?

[y u]

4Cuales son esos registros en los que == obsena I3
identifcacion w cuantificacion de los costos unitaros?
& Qué utilidad tienen’® o

Mo tiene ROPs porque no es un programa de gobiemo, &5 una
accion de gobiemo

Cada mes ze actualizan los indicadores "ndmero de asistentes” a
los ewartos de Biencomparts. Los resutados obtenidos =i son utiles
para saber |3 incidendia e interé = de |3z personas en derto tipo de
inwtados.

Mo hay poblacion objetivo identificada va que el programa ezt3
abierto a |a poblacion de Jalisco en general.

B registra en linea de oz asistentes de los ewntos es como se
conforma el padrin de benefidanios. Se revsa cada eventa.

Cualquier persona que tenga laintencion de emprender un negocio
o dezamollar una idea, sin importar condicion social, son parte de |3
poblacidn objetiva.

Mo ze reporta nada en cuestionano en linea, pero el equipo de
UALDBW consideran que las encuestas de zatisfaccion realizada
porloz asistertes zon ftiles para ewaluar los ewntos.

Mo cuent@an con entes de inanciamiento adicionales

Mo aplica porque el equipo de IJALDBW repora que no utilizan
presupuesto para las actividades de |3 accion de gobiema

Munca han buscado fuentes de inanciamiento adicionales.



Transpare

ncia

rendician
de cuentas

&Cada cuanto e actualizan los registros" Mo

& 0ué uncion ezpecifica tienen loz manuales? ; Cimo
& usan?

(o
Mo
40ué sucede =ialguna accon oocume contrano 3 como
lo establece el manual?

Ai0ué utilidad tienen los diagramas de flujo en los
instrumenta = mencionados?

Mo
Oiagrarnas de
flujo

Mo

&los diagramas han sido modificados como resutado

de algdn otro cambio operativo en el programa?

Mo
N :Como ze utiliza el programa informdtice? i Cimo
sire paratomar decisiones o monitorear procasosT

Mo
& 0ué uzo tiene oz informes o reportes generados del
programa’ iCada cuanto 22 hacen infmmes, quien

los lee ywque se hace con eso™?

nform

avarc

Mo

i5e han identificado v hecho mejoras a los tipos de
reportes que se generan de los programas™

Mo
4 Conoce usted el dujo del stio, cdmo se uza, cuantas
weces es consulado? i Se ha modifcade como parte

de un proceso de mejora?

Fagra de

imtemet

[.JE1:501

&0ué azpectos del Programa tienen mas dificultad o
riezgos al momenty de haceros plblicos, zegin «l
marco juidico comespondiente? ; Porqué?

Fiblic

Mo

s0ué papel ha tenido la contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sandones 3
funcionana =17

40ué sequimients e hace con laz quejas, denunciaz,
sugerandas del ciudadano™ ;Como s= garantiza que
la informacion llegue al tomador de dedsion zin ser
manipulada por los posibles implicado=s™

Gasto opergtve del ewento w sueldo del encargada de
Biencomparto son los aspectos que requiersn uso de recurso
econamico. Loz ponentes no implica un gasta.

Mo haymanuales ni diagramas de flujo ya que existe un atAso en
la aprobacion del reglamento interior del LADLEW, a pesar detener
un decreto de creacidn todavia no esta aprobade por 3 Junta de
Gobiemo del instituto.

Google analityes es el software utilizado para métricas de dujo de la
platatrma

Se hacen informes anuales, sobre becas otorgadas oy que
caracdtenstcas tienen estas becasz. Loz mportes son rewsados
Onicamente por personal de JALT RADE.

Paquete ofice baszico: word, excel, ptt

Después de cada ewnto - tler se hace un aciado de I3
infrmacion de los asigtentes v al final del mes 2= entregan los
ressttados. La ciudadania puede tener acoeszo a ellos por medio de
transparencia

Mo tienen dificultad para la publicacion de informacion ndamerntal.

Mo se conoce el 1ujo de la paginag de ntermet pero estiman que son
20 mil men=ual.

Hay informacion que implica mucho tabajo, por ejemplo 13
administrativa (nadmina) porque fienen que proteger inbrMAcion
conidencia. Fuera de e=0 no tienen prob lemas.



L
Dependencia:

DiEeno

4 5e tiens evdeanca de que == hawyan tomadae medidas
comediwgs sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denundas inconformidades, Mo

Estado de Blisco

Subtema
Wirzuz
con plan
programas

Pregurta

iComo los responsables v oper@adores del Programa
COonocan, usan v rewsan (regulamente’ el documento
de planeaciin?

Mo

& Dué e fctos hatenido en el programa, la revision del
documento de planeacion? ;Para qué ha servido?

Mo
;B diagnd stico ez revizade por el equipe de manera
periodica? JCOmo 22 rewisa, qué acciones se torman,
quién participa, qué tacnicas s= emplean™

Dizon cetico

IFF201
La revizsion del diagnastico ;ha tenido impactos sobre
el programa, su planeacion o alguna otra area’?

Mo
Skl =0 Se ha recurmido a la fondamentacion jundica para la
{=1al My 1= L= re=nlucion de alguna controversia legal?
Mo
e Weed] i Como ze utiliza 13z ROPs en el dia a dia del
pragrama’
& Quién (es)participan en |3 elaboracidn de las ROPs?

[FF40

Mo

Chstituta de |3 Infaestructura Fisica Bducativa del Frograma :

Ooctos.

Mo cuentan con contraloda social. Pero cuentan con la fgura de
"comisano” que se encanga de hacer auditorias .

Ro MO 33 Infraestructira educacion basica

Obzervaciones

1-%e revizan los documentos de planeacidn para estaren linea con
SEl sin embargo no lo dilizan con fecuenda pam@ rewsar
egrategias v ineas dea accion. 2.- Loz instrumento = de planeacion
4 zon utilices porque plazman donde est3 la necesidad de atencion
del problerra piblica .

B INFEJAL no realiza ni acutiza el diagndstico wa que sanun ente
ejecutor dnicamente .

B marcee juidico nunca ha sido ultiizade por el INFEIAL para
reso [wer controwersias, sin embargo repor@a que la SEJ =i lo dtliza.
Laz ROPz zon elaboradas a nivel ederal. (Ho se especifica quién
la= elabora)



Orientacion 3 resultados

Matriz de sComo se utiliza la MIR por los responsables u
: operadores del programa’

para

Resultados

IFFS01

iSe monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
prezupuestales? Mo
e el & Cada cuando ze rewviza el padrin de beneddarios v
que otra utilidad tiene este instrumento’s

o
1 : Cimo werifea que |a poblacidn atendida ez 1a que

fue idertii cada coma la poblacion abjetivw?
coberturas Mo
4 En qué cazos se atiende poblacion que se enouentra
fuera de |a poblacion objetivo?

I NE - B |as enaluaciones quetipo de técnicas s emplean
con mawor fecuencia™

g 1]
iQué ekctos han tenido las evaluadones del
programat ;Quiénes paricipan en la agenda que se
derie’ Mo
Frograma & 0ué papel juega el monitores de indicadores v las
HE e i e e valuaciones en |a asignacion del prezupuesto del

q Programa’ IFFa0T
&udles zon los documentos donde s identiican las

[y 1]
&Oichos registros se encuentran actualiz ados?

[y 1]
Estirnacicn iCuales son esos registros en los que == obsena I3

da identifcacion v cuantificacion de los costos unitaros"T
unitarios & Qué utilidad tienen™

ACada cuanto e adualizan los registros? Mo

1- La MIR Ia hace llegar SElal INFELAL v =& revizan awances, &n
algunos casos, mensual v bimestralmente sagin o solicia SEJ. 2.-
Laz mawora de adivdades de la MIR son principalmente realizadas
por SEI. 3.- B resultade obtenidos de los indicadores de 13 MIR, =i
tienen incidencia en |3 asignacion de presupuesto pera conforme W
avanzando el afio s& reprograman gastos seglin necesidades.

La SE! integra v actualiza el padron de beneiciarios (ze
dezconocen técnicas)

Mo == fiene conodmiento sobre 3 wericacion de la poblacion
atendida con relacidn a la poblacion objetiv

IMFEIAL ha =olictade ewaluaciones externas  del  fondo,
adualmente silo zon sometidos a auditordas. Se repora que
eraluaciones de resultados v desempefio les zefan dtles

SEJ es |3 encargada del monitarea v asignacion de recursas

SElesla encargada de buscar fuentes de financiamients , INFELAL
no tiene ez funcion ya que son operadores dnicamerts.

Loz costos uni@nios son asumidos por INFEJAL yse asignan segin
s& presenten necesidades,



E=BC Manimle & Qué funcion especifica tienen los manuales? ; Comao
proced e usan’T

o=

Operaci

& Qué zucede =i alguna accidn ocume contranio 3 como
lo eztablece el manual ?

ETs e 5 Qué utilidad tienen los diagramas de fiujo en los
flujo instruments = mencionados?

iLo= diagramas han sido moedificados como resuttado
de algdn otro cambio operative en el programa?

N ;Como ze utiliza el programa informdtice™ ;Como
sime paratomar decisiones o monitorear procesos’s

& Qué us=o tiene los infrmes o reportes generados del
programa? iCada cuanto =2 hacen informes, quien
los lee wque & haoe con eso ™

Ai5e han identificado oy hecho mejoras a los tipos de
reportes que & generan de los programas?y

Pagira S 2 Conoce uzted el dujo del stio, como e usa, cuantas
irterm=t waces a5 consulado? jSe ha modiicado come parte
de un procesa de mejora?

nci 3 w

rendician
de cuentas

a
=
g
=
4
=

'—

40ué ampectos del Programa tienen mas dificultad o
riesgos al momentas de hacedos piblicos, segln el
marca jundico comespondiente’? ; Porquéa’

sQué papel ha tenido la contraloda social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionano =7

£ Qué seguimients se hace con las quejas, denuncias,
sugerencias del ciudadano? ;Como == garantiza que
la informacion llegue al tomador de decision sin ser
manipulada por los pozibles implicadosT

& 5e tiene evdenca de que == havan tomadoe medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
particr de las quejas, denuncas inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidas™

]

Mo

1]

Mo

Mo

]

Mo

51 zon muy dtiles va que identiican que partes del proceszo son los
suzceptibles de atender v mejorar.

£1 zon muy dtiles va que idertiican que partes del procesao son los
susceptibles de atender w mejorar.

Lkilizan el paquete office

Se generan informes a3 junta de gobiemo, mensuales pama cieme de
actividades, awances fisicos v financieroz. B infbrme de Junta de
Gobiemo tiene un efecto en el ejercicio del recurso v 52 pueden
replantear actividades.

Mo 22 conoce el flujo v actualizacon de informacion [ depende del
area de infonmdtica)

Mo =ze tiene informacion sobre dificultades en publicacion de
infarracion (depende del area de informatica)

Mo cuentan con Contralona Social va que la nawraleza del
programa na o permite. SEJ ez la que cuenta con contraloria social

Laz quejaz relativas a las defidencias de la ediicacion =i zon
atendidas por INFEIAL, En estos casos |3 dependencia da
saquimiento al tema para resolwer [a deficienda.



Dependencia:

Orientacién a resultados

Secretana de Desamallo e Imtegracion Social

Subterma Pregunta Dioctos

el Como oz responzables v operadores del Programa
CcOnocan, usan vy revsan (requlamente) el documenta

con pl
de planeacion’

progran

]
40ué efectos hatenido en el programa, |a revizion del
documento de planeacion™ ; Para qué ha sanido?
]
=] dlagn-:nﬁtln:::u es revisado por el equipox de manera
pen-:ndlca’-' .g:nm:n 28 rewsa, qué acciones se toman,
quién participa, qué técnicas se emplean”?
S015020M
La revizion del diagndstico iha tenido impactos sobre
el programa, su planeacidn o alguna otra area?
o
GHCEGE B Se ha recurrido a la fundamertacion juridica para la
ion uridica rezolucion de alguna controversia legal?
]
F e e e el s Camo s utiliza laz ROPz en el dia a dia del
programa’?
S0050401
& Quién fez)participan en la elaboracion de las ROPs?
]
Mztriz de sComo ze utiliza la MIR por loz responzables u
1 (o o e operadores de| programa’
para
Resultados
S01S0501

Prograra :

Por la seguridad alimentania
Ob=enaciones

La winculacion se hace explicita en las ROP via MIR. La revizion de
la mizma s2 hace de frma anual, entre a3 Direccidn General de
Paltica Social y I3 Direccion General de Estrategias Sociales para
revsar|a operacion del programa.

Cada afo ze ewalian v se hacen modifcadones a las ROP, a3
como al programa mismo y sus componentes; en bisqueda de
mayor & ectividad.

Se contratd un diagndstico extemo con metodologia de marco
[Ggica.

B prindipal impacto e ha dado enla priorizacion de municipios en
loz que el programa tiene cobertura (poligonos de pobreza).

nheonformidades resuelas en apego a las ROP. Reintegro de
recursos, o baja de beneficianos.

Como hemamient ejecutora del programa. Los operadores se
capacitan en las ROP yes su hemamienta de trabajo.

Direccion General de Estrategiaz Sociales, Direccidn General de
Poltica Social, Direccidn de Fomento a la hwersion Social
(austento juidico).

Loz responsables orquestan el progmama a parir de los
compaonentes de [a MIR, los operadores gene@n los insimos.



D peracio

n

iSe montorean los awances de los  objetivos
reportados en [3a MIE para la toma de decisiones
presupuestales’

iCada cuando ze revsa el padrin de beneddarios v

= g i e que oira wtilidad tiene este instrumernto ™

Y| ; Como weriica que |a poblacion atendida ez la que
fue identiicada coma la poblacion objetiv?

4En qué cazos se atiende poblacién que ze encuentra
fuera de |a poblacion objetiva?

I N aly == & En |35 enaluaciones quetipo de técnicas s emplean

Con mawor fecuencia’?

iQué ekctos han tenido l3s evaluadones del
programat ;Quiénes paricipan en la agenda que se
denwe’

& 0ué papel juega el monitores de indicadores v las
evaluaciones en la asignadon del presupuesto del
Programa’

sudles zon los documentos donde s identiican las
Sy uentes de financdamients?

& Oichos registros se encuentran actualizados?

4Cuales son esos registros en los que == obsena I3
identifcacion v cuantificacion de los costos unitarosT
& Qué utilidad tienen?

4Cada cuanto e adualizan los registros?

£ 0ué funcion especifica tienen loz manuales? ; Cimo
Seusan’T

Lnitarios

Marnmle=
procedirni ert

[

[ 1]

SOIS0601

5 5

s0151201

B monitores se realiza con una perodicidad que depende del
indicador, asi mizmo, 51 22 toma en cuenta para la toma de
decisiones.

hensual (beneiciaros directos) v semestalmente (beneicianos
indirectos). L3 rewsion sire para controlar los benedciaros
indirectos (el programa otorga recursos 3 onganizadones,
municipios v asociadones  dwiles que  entregan  benefcos
alimertarias, por o tamta los benedciarios “indirecos" es I3
poblacion beneficiada con alimenta cion.

La poblacion potendal v ezpeciica = plasma en las ROP. La
werificacon ze realiza mediante estudios socicecondmicos de los
beneficiarios indirectos, llevados a cabo por los benedcianos
directos.

La naturaleza del programa tiene como benedcianos directos a
personas morales; por lo que no atienden poblacion dera de la
poblacion objetiva, que senan beneiciarios indirectos. BEn todo
caso, 1a revizion de los documentos de planeacion se utiliza para
a=equrar que los beneddanos directos cumplan con todo requisto
de las ROP.

Aotualmente e encuentra en proceso |a primera exaluacion (20157

I

B presupuesto == elabora a partir de los resutados de [a MIR.

La= ROP.

5.

In trabajo de presupuestacion por capitulo que == entrega a I3
Direccion Administrativa de la S0IS. Sirve como insumo para I3
inte gracidn general de la 5015,

Anualmente agosto.

Ceterminar funciones v activwdades del personal.



Transpare
noiay
rendicidn
de cuentas

pendencia;

4 0ué sucede =ialguna accion ocume contrans @ como
lo establece el manual™

N s e e s & Que utilidad tienen los diagramas de flujo &n los
flujo instrumento = mencionados?

iLos diagramas han sido modificados como resuttado
de algln otro cambio operative en el programa?

Y ;Como =e utiliza el programa informdtica? ;Como
zirme paratomar decisiones o monitorear procesosy

40U uso tiene los infrmes o reportes generados del
programa’? iCada cuanto s= hacen infbrmes, quien
los lee wque se hace con ezo™?

452 han identificado vy hecho mejoras a los tipos de
reportes que se generan de los programas?

Pagra Wl i Conoce usted el ujo del Htio, como e usa, cuantas
irtermet weces ez consut@ado? ;Se ha modifcado como parte
de un proceso de mejora?

40ué aspectos del Programa tienen mas difieuttad o
riesgos al moments de haceros plblicos, segin el
marco junidico comespondiente” ; Porqué?

4i0ué papel ha tenido la contralona social en el
Pragrama (benefcios, mejoras dervadas, sandones 3
funcionaria =)?

4 Qué zeguimients e hace con las quejas, denuncias,
sugerendas del ciudadano™ ;Como = garantiza que
la informacion lleque al tomador de dedision sin ser
manipulada porlos posibles implicados?

45 tiene evidenca de que =2 hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denundas inconformidades,
peticiones o sugerendas recibidas?

Secretana de BEducacion Jlisco

s01515M

sOIS1502

Mo

s00520M

Mo

Programa :

Mo ocume.

M.

Se esta constrowendo.

Supervsion del programa. Los reportes llegan, se werica el
cumplimiento de los proyedtos. BEn caso de alenta se realiza
Aperdsion, de no encontrar justiicacion para |3 flta se estipulan
snciones por inclmplimients.

B contenido de |3 pagina se emia desde a3 Direccidn General de
Edtrategias Sodales al drea de sisternas de la 5015 que gestiona la
pagina. A5 mismo, e manejs come a cargo del 3rea de
comunicacion social.

Mo tienen difculades. Bn cuanto 3 solicitudes de fransparencia
@ilo se ha nedbido una.

Se cuenta con comites de benefciarios por comedor comu nitario.
Tienan una participacion mawortadamente logistica.

Se cuenta con und finea 01- 800 que no ha presentado quejas
ha=ta el momenta.

Mo == han recibido quejas.

Becaz econdmicas de educacian basica wnomnal




Disafio

Orientacion 3 resutades

Subtema

Pregurita

A0omo los responsables w operadores del Programa
conocen, usan v revsan (regqulamente]) el documento
de planeacion?

& 0ué e fectos hatenido en el programa, la revizion del
documents de planeacion? ;Para qué ha servido?

Wincu acid
con pla

prograr SHEHNM

SEN02
ETs gle= (et : B diagnd stico ez revizado por el equipo de manera
perddica¥ sComa s2 rewsa, qué acciones se torman,
quign participa, qué tecnicas s2 emplean™
SEI20M

La revizion del diagndstico iha tenido impactos sobre
el programa, su planeacidn o alguna otra area?

o
N s =g = i Se ha recumide a la undamentacion juridica para la
ion uridica rezolucion de alguna controversia legal ?
]
e e W el s oMo ze utiliza laz ROPz en el dia a dia del
programa’’ SEDA01
4 Quién fez)participan en la elaboracion delas ROPs?
]
Mztriz de sComo ze utiliza la MIR por los responzables u
g1= [e=1n - operadores de | programa’™
para
Resultados
SEDA01
iSe montorean los awances de los  objetiwos
reportados en la MIRE para la toma de decisiones
presupuestales? Ho
- Tw o (A ) i Cada cuando e rewsa el padrin de benefdarios v
beref s que oira utilidad tiene este instrumento™
SHEDGO1
TSN R 5 Chmo werifca qua |3 poblacion atendida es la que

Oactos.

Obzervaciones

Se trata de la Conwocatona que se ufiliza en conjunte con [a=s ROP.
Cada afo se redne el comité estatal de becas para generar una
nuewd conucatona.

Propuestas de modificacion alas ROP.

Mo z2 entregd |3 evidendia practica. B diagndztico tiene determmina
el desamollo v [atoma de decisiones del programa, pues manifiesta
una problematica cuva magnitud supera exponencialmente los
recursos vla logica del programa.

Sirwe para prionizar los municipios con mawor poblacion marginada
a gtender.

La fundamentacion 5= encuentra en las ROP. Toda inconformidad
se resuelwe con apego a las ROP.

Es una hemamianta eje artora para gestionar 13 conwocatona.

B Comité de becas esablecido en elart. 12 delas ROP,

Laz operadores del programa =2 encargan de nurir [a MR que
entre gan a Finanzas.

51 ze monitorean. Sin embargo, debido a la brecha entre poblacion
objetivo w presupuesto no se toma en cuenta.

Padrin dnico de benedcianos conbrmado por menores de edad, no
ez plblico. Lo actualizan mensualmente por bajaz del padrin, v
alta = de forma anual. B padrin tiene wtilidad estadistica.

hiediante estudios socioeconamicas.



Operacid

4 En qué casos sa atiende poblacion que se encuentra
fuera de la poblacion objetiva’? Mo
4 En I3z evaluaciones quetipo de técnicas s= emplean
con mayor fecuenciat Ha
i0ué ekctos han tenido las ewvaluadones del
programat suiénes paricipan en la agenda que se
derive? Mo
40ué papel juega el monitores de indicadores wlas
evaluaciones en la asignadon del presupuesto del

Euvaluacio

Programa

Programa? SEDA01
4udles zon los documentos donde =2 identiican las
fuentes de financiamienta™
Mo
& Dichios registros se encuentan actualiz ados?
Mo
4Cudles son esos registros en los que == obsera I3
: idertiicacion v cuantificadon de los mostos unitarios?
arios & Dué tilidad tienen? SE1101
4 Cada cuanto e adtualizan los registros™ Mo
= BT i e Dué funcion especifica tienen los manuales? ; Como
procedimiert EEUEEUE
=
SE1201
4 Qué sucede 5ialguna accidn ocume contrana @ como
lo establece el manual? Ho
ET e = & Qué utilidad tienen oz diagramas de flujo en los
insturments = mencionadosT Ho
& Loz diagramas han sido modificados como resuttado
de algdn otro cambio operativo en el programa?
Mo
N ;i Como se utiliza el programa informdtica? ; Como
sime paratomar decisiones o MOROrear procesosT?
Mo
Inforrnes d 4 0ué uzo tiene loz informes o reportes generados del
avarces programa? iCada cuanto =2 hacen infommes, quisn
los lee ywque s& hace con eso™
SE1501
452 han identificado y hecho mejoras a los tipos de
reportes que se generan de los programas?
Mo

Personas con discapacidad.

Han tenido ewaluaciones administratva, inancdera v de procesos
porparte de la Contralona del Estada.

Se modiicd 3 ldgica de operacidn del programa para darde mas
tranzparancia.

Mnguna.

La= ROP, Ia MIR, &l proyecta de presupus sto estatal.

La actualizacion de los registros e encuentra a cargo de [a SEPAF

hforme del Sisterna Inte gral de nformacion Financiera del gobiemo
estatal.

Pougalmente.

Mo =2 entrego la evidendia empirca. Se ulizan para determinar
nciones v actividades de los responsables del programa.

Mo =se tiene registro de que hawa ocumido, en todo c3so
actualizaran el manual.

Parm mantener actializado al progama con los procesos de
cambio estrudural enla SE.

Se encuentran en proceso de modiicacdn, debido a una
reestructuracion de la SE.

Loz responzables del programa gestionan el mismo a través de |a
platafrma.

Mo ze entregd evidencia empinca. Loz informes sirven de insumo
para las reuniones del Comitéd de Becas, que ano con ano toma
decisiones sobre el programa.

%1, ouando los informes ressttan insuicientes par@  atender
solicitudes =& modifcan los repotes.



-

rendician
de cuentas

ependencia;

Disefio

[0 o Conooe usted el dujo del stio, como se uza, cuantas
veces es consulado? iSe ha modidcade como parte
de un proceso de mejora™

Pagira

imtemet

AQué aspectos del Programa tienen mas dificultad o
riezgos al momenta de hacerdos pdblicos, segin el
marc junidico comespondiente? ; Porque?

iQué papel ha tenido |3 contralona social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionario 517
& Qué seguimients e hace con laz quejaz, denunciaz,
sugerencias del ciudadano? ;Como se garantiza que
la informacion llegue al tomador de decizion zin zer
manipulada por los posibles implicados™

Mo

]

4 5e tiene evdenca de que == hayan tomado medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncias inconformidades, Mo

Secratana de Tuismo
Subtema Pregurita

s0oma los responsables yw operadores del Programa

COnocan, usan v rewsan (regqulamente’) el documents
de planeacion?

con plan
Programas

40ué efctos hatenido en el programa, |a revision del
documenta de planeacion? ; Para qué ha sanida?

Mo
2B diagndstico es revizado por el equipo de manera
periodicat ;Como =2 rewsa, qué acciones se torman,
quién participa, qué técnica s e emplean?

O agnd

Programa :

Ooztos.

STO01

B area de sistemnas w el ares de comunicacion social de |3 SE son
los responsables directos de la pagina de intemet. Se conocen los
1ujos w =2 han realiz ado mejoras.

Solo el caso del padron de beneficanos. La SE cuenta con una
resalucion del ITEl para proteger los datos personales de sus
beneficiarios, portra@rse de menores de edad.

FApenas lo wan aintegrar este afo, no hay evdencia.

Laz quejas ze recben a través de |a contralona intema, del estada,
o laz direcciones regionales; son manejadas por el Comite de
Becas, en cuanto se presenta una el procadimierto &= ctar al
Comita vdare =alida porel mismo (resolucion).

B programa ain no ha pressntado quejas que activen el protocalo
come spondiente.

Recomidos gratuitos

Ob=ervaciones

Loz responzables del programa no s2 remiten metodoldgicaments a
Planes v Programas pero de manera muy natural saben cudles son
los objetivos del programa w coma sz nutre 1a MIR.

L rewsion == realiza anualmente, == han
actualiz aciones v modiicaciones técnicas v jundicas.

producido

La SECTUR no cuerta con un diagnostico propio pero 3 nivel
fderal == elabora un diagnostico que resulta dtil. B personal de
SECTUR nunca han esado en contadto a3 ninel federal para la
elaboracion de  dicho diagnostico que utilizan. B dnico
acercamiente ha sido con COMBEWAL parm soliciar awida con |3
identiicacion de poblacian objetiva.



La revision del diagndstico sha tenido impactos sobre

el programa, su planeacion o alguna otra rea”
Mo

Munca ze ha recumido 3 |a fundamentacion jundica para resalver

alquna controwversia legal va que no =& han presentado siuaciones
STO301 que lo ameritan

La Direczion de Planeacion v desamollo de destion tursticos

elabora ROP=. Mo zon utilizadas de manera fecuente de manera

Mo intema.

BTy &1 2 S ha recumido 3 la undamertacion jundica para la
=N ER rezolucian de alguna controwersia legal?

e e Wewls| s COmo ze wtiliza laz ROPz en el dia a dia del
programa’t

& Quian (es] participan en la elaboracion de las ROPsY
B presiderte del CCA aa como v el secretaro  ejecutivo

Mo prinzipalmente, también participa el resto de los consejenas.
bl Matriz de s0omo se utiliza la MIR por los responsables u
= Nt s operadores de | programa’™
E para
il Resultados
m
=
=
L]
£
T B indicador mas importante del programa es total de wajes de
o STO501 turisma =acial. B manitoren 22 cree ze hace de maner@ mensual.
i%e monitorean los awances de los  objetivos
reportados en la MIR para la toma de decisiones
STO502 Lo hace la 5C a trawes de las areas administrativa wjun dica.

presupuestales’y
sCada cuando se reviza el padron de bened darios v

que ofra utilidad tiene este instrumenta? B Padrin de benefciarios ez avalado por SEDIS para ser parte del

padron anico de beneficiaros de Blisco. B CURP es el dato mas
STOG01 imporante para awalar alos benefcianios.

La naturaleza del programa dificulta |3 cuartiicacon de I3

Poblacion objetiva. Las ROP sefalan requisitos de los benefcianos

en =u lugar. BEsta situacion se ha resulto por medio de un jurado
STOEDZ dictaminadar.

AT Como werifca que |3 poblacidn atendida ez la que
fue identiicada coma la poblacion objetivo?
coberturas



4 En qué cazoz ze atiende poblacion que ze encuentra
fuera de |3 poblacion objetiva?

La secretania no cuerta con identificacion de poblacian objetiva que
haga rekrencia al wrismo socal . Wilizan el estudio de COMBWAL
sobre pobreza v el grupo de perzonas que estén por abajo de la
"Tinea de bienestar minimo" e considera susceptble de atencion
del programa de recomidos gratuitos @ que guarda relacion con o
establecido en &l Reglamento kitemo: A6, Frac: W1 " Linduir a
sectores de |3 poblacion de bajos ingresos". En una rewision a
profundidad de los documentos  entregados, en registro de

STOz01 benefiiarios no == reporta ingresa
IE NET Ty - B |3z evaluaciones quetipo de técnicas s emplean
GOn mawr Tecuencia’? Mo se entregd evidencia de estas evaluaciones. Se han evaluado
Mo principalmente los procesos, v los componentes financienos,
J0ué ekctos han tenido las ewvaluaciones del
programa? sQuiénes paricipan en la agenda que se La Direccidn de Planeacion de maner@ intema  ewalla los
deriye’ resul@dos y procedimientos del programa. Oe manera extema

participan en laz exaluaciones que la subsecretaria indica =2 van a
realizar. Se considera que la ewaluacion de resultados

Ha confistencia zon laz mas Miles para la SECTUR.
Frograma & 0ué papel juega el monitores de indicadores v las . ) 1
Sgfevaluaciones en la azignacion del presupuesto del Mo =2 entregd evidenda empinca ya que se encuentra en SC oy 0o
Programa? Mo en CCA. Las ROP sefialan los detalles del documenta.
s udles son loz documentos donde se identiican las Mo fue posible obtener informacion 15ica ni testimonial porque el
fuentes de financdamienta? area de finanzas se encarga de ezo v no loz operadores del
STO901 programa.
&Oichos registros se encuentran actualiz ados?
]
iCuales son esos registros en los que =2 obsena la ) )
identifcacion v cuantificacion de los costos unitarosT =& utiliza para monitorear |3z categonas que mas s2 han apomado,
Lnitarios & Qué utilidad tienen™ Mo as1 como |las regiones; se busca equilibrar.
&Cada cuanto se actualizan los registros" Mo Anualmente
Bl Mariales de 4 0ué Uncion empecifica ienen loz manuales? ;Cima
m procedimient SRR
a2 3
o Mo
& Dué sucede =i alguna acsidn ccurme contranio 3 como ST1201 Lkilizan el manual de procedimientos y organi zacion de la SECTUR que esmp
5T1z202
ETs SN Dué utilidad tienen loz diagramaz de flujo en los Han ido ewlucionando junta con el programa. Por ejemplo 13

flujn instrumernto = mencionadosT ST1301 incluzian de la platatrmma digital.
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lependencia;

&Lo= diagramas han sido modificados como resuttado
de algidn otro cambio operativo en el programa?

Mo
N iComo ze utiliza el programa informdtica® i Comao
sire paratomar decisiones o montorear procesosT

Mo
& Qué uzo tiene oz infrmes o reportes generados del
avAnces programat iCada cuanto 22 hacen informes, quien
los lee wque =& haoe con eso 'Y

&5e han identificado v hecho mejoras a los tipos de
reportes que =& generan de los programas?y

Pagira S i Conoce uzsted el fujo del stio, como e usa, cuantas
irterm=t waces a5 consulado? ;Se ha modifcado come parte
de un procesa de mejora?

40ué ampectos del Programa tienen mas dificultad o
riesgos al momentas de hacedas plblicos, segin el
marca jundico comespondiente’? ; Porquéa’

sué papel ha tenido la contraloda social en el
Programa (beneicios, mejoras dervadas, sanciones a
funcionano =T

£Qué seguimients se hace con las quejas, denuncias,
sugerendias del ciudadano? ;Como s& garantiza que

la informacion llegue al tomador de decision zin ser
manipulada por los poszibles implicado=T? Mo
& 5e tiene evdenca de que == havan tomadoe medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
partir de las quejas, denuncas inconformidades,
peticiones o sugerencias recbidas™

OIF Jalizzo

Programa :

Por medio de la plataforma electrdnica los consejeros hacen |a
primera deliberacion de los provectos saleccionados.

Lkilizan el paquete microsoft ofice basico v 1a nube de Gdrive para
compartir documento s w dar =2gquimiento de gwance de o= rabajos
que ze realizan en la SECTUR. Es il porque les ayuda a tener
e or Comunicacdian.

Se realizan informes zobre cuanta gente fue atendida v destinos.
Loz infarmes no han incdide en la ®©ma en que operan.

La pagina ez modidicada de forma con stante.

Loz operadores v encargados del programa no tienen infbrmacion
respecta 3 flujo v actualizadones de la pagina. B area de
infoMT@tica es la encargada de hacer dicho trabajo.

Mo =z= tiene problema para la publicacion de  inbrmacion
fuindamental. BEnla SECTUR == preccupan w son muy cuaidadosos
con |3 proteccion de datos confidenciales a pesar que los
encargados publicar la informacion = hace desde una oicina
extema.

Mo cuertan con contralona social.

Cuentan con encuestas de satisfaccion v en cazo de que las
persanas reporten problemas en hospedaje, alimentos otranspaorte,
buscan |la manera de solucionar el problema.

Cezawinos Escolares



Subtermna Doctos.

Pragunta
Wircu acion
cion plan
programas

A0omo los responsables w operadores del Programa
COnOCEn, USan W rewsan (reqularments) el documento
de planeacion?

OIRJ100

OIFJ101
A0ug efctos hatenido en el programa, la revizion del
documento de planeacion? ; Para qué ha ssrido?

Mo

;B diagnd stico ez revizado por el equipo de manera
periddica? Como z2 revsa, qué acciones se toman,
quién participa, qué técnica s se emplean?

O agrdsti oo

OIRDI01
OIR2A00
La revizsion del diagndstico sha tenido impactos sobre

el prograrma, su planeacion o alguna otra area?

Mo

Sl aEn =M : Se ha recumido a la fandamertacion jundica para 1la D0

T=la B A 1= e e resoluciaon de alguna controversia legal? D IFCaC0
s Pea i Como se wtiliza [3s ROPs en el dia a dia del
programa’? ] [3u] n ]

& 0uign (e participan en 1a elaboracion de laz ROPs?

Mo

s0omo =se utiliza 3 MIR por Ios responsables u
operadores del programa’?

O IFCE00

Obzenaciones

La winculacion entre planeacion v el programa ez estrecha. Con ello
gquiamos y hacemos las matrices. Cuando s& hacen los indicadanes
s= toma en cuent3 el plan. Cuando = hace el informe 52 regre=a 3
loz planes v reglas de aperacion.

Se han realizado cambios en base al plan. Como por ejemplo 13
atencion @ nuevos grupos, 3 ralz del plan insttucional. B plan
institucional no se usa diaro, pero 5 las Reglas de Operacian. B
plan institucional es mas usado por operadores intemos. B area de
planeacion ez la que u=a el plan insttudonal para hacer ofros
insumo=s que orientan |a labor operativa.

B diagnastico es elaborado a partir de analisis cuantiativos hechos
desde DIF Macional. Estos camlogan a municipios en cuatro tipos
de priondad. A partir del 2014 se usa el informe & Inlloc v los
cambios aqul causan cambios en las Rops. Se han estemado
congideraciones de ®calizacion al diagnostce que hace |3
fderacion. OIF nacional & redne una wez al ano con los equipos
localesfestatales .

airibuciones legales sobre lo que el OIF estatal puede hacer con los
mUnicipios.

Es nuestra biblia. Los operadores w los municipios son los
principales usanio s de laz Reglas de operaciin.

Participan laz entidades imemas del DOIF estatal (planeacion,

enaluacion vdirecdan encargada del programal v el DIF nacional a
trawves del A58

La matriz esta hecha para |a entidad complets (Direccion DIF
"Sequridad Aimentaria™), no para &l programa. B programa es en
realidad un componente de [a matrz. Los awances son obsenados
por planeacion.



i5e monitorean los awances de los  objetivos

reportados en la MIR para |a toma de decisiones Cuando == atrasa alguien s& convocd @ reunidn erre planeadin

presupuestales™ el programa para verifcar s se puede apretar el paso o analizar los
aspedos que es@an impidiendo cumplir @ me@ (o replantear |3
meta o acdones dependiendo del caso). Se pone a consideracion
con ata direccion. Mensualmente =2 mwsan, se monitorean, los

Mo indicadores (todos).
iCada cuando se reviza el padron de bened darios v
que ofra utilidad tiene este insrumenta? Bizte un padrin muy completo. Este padrin contiene todos los
apartados de calidad s2gin |3 pregurta. B padron se adualiza con
&l cide escolar. Se hace leswantamiento cada cido. Las
DIF0E01 modifcadones se hacen mediante ofcio para abrr el sistema de
DIFDE02 emp adronamiento. Con el padran se emiten reportes de cobertura a
DIFOG0E OIF Macional.
il ; Coma weriica que |3 poblacion atendida es la que
fue identii cada como |3 poblacion objetiv? %i ze werifica. Con la CURP para identificar al nifio beneficanos.
Tambi&n los nifios estan inscritos en las escuelas. B DIF municipal
ez quien werifica s el alimento esta lleganda a los nifios. También
e weriica con notEs de remision de proweedores v con gastos o
i]lyaru] costos implicados,
4 En qué cazos sa atiende poblacion que se encuerntra Es difcil que ze atienda personas fuera del padrin por que son
fuera de la poblacion objetiva™ Mo eztudiantes de escuelas.
S N e mln e & En |35 enaluaciones quetipo de técnicas & emplean
Con mayor fecuencia™ DIFE01 B programa ha tenido wanas evaluaciones. B DIF nacional hace
DIROE02 también ewaluaciones. OIF nacional califica vevalda con un indice
DIFOE0Z de desempefio. Te otorga una calificacion. BEstas ewaluaciones tiene
OIFCE00 efectos presupuestales. También hay auditorias.
J0ué ekctos han tenido las ewvaluadones del
programat iQuignes paricipan en |3 agenda que ze 4 ha tenido e®ctos (Jas ewaluadones). Por ejemplo 3 partir de |a
dere’ enaluacion =2 realizd un instrumento para conocer el nivel de
aceptacion de los dezawnos valimentos . En esta agenda participa
Mo planeacion de DIF, SEPLAN el area alimentaria.

40ué papel juega el monitores de indicadores wlas
evaluaciones en la asignacion del presupueste del
Programa™ Mo
s Cuales son los documentos donde se identiican las
fuentes de financamisnta?

4 Dichos registros se encuentan actualiz ados?




iCuales son esos registros en los que == obsena 3

identifcacion v cuantificacion de los costos unitaros? Tienen wun documents donde =& identiican los costos. H
4 Qué utilidad tienen® ORS00 documenta ez pldblico dertra de (3 ley general de contabilidad.
&Cada cuanta se actualizan los registros™ Mo Se actualiza cada afio.
Bl Manuales de & 0ué Uncion empecifica tienen los manuales? ; Cimo
m procedimient SRR DIF1 0 Loz manuales fienen procesos establecidos especifico para el
s DIFL1 programa de desawinos. B personal consula los procesos.
] DIFLD2 Capacita con estos veon 1as reglas de operadion.
40U sucede =ialguna accion ocume contrano 3 como Cuando == responde 3 los munidpios se debe establecar el
lo establece el manual? sustento legal v u operativo (del manual). La directora =& asegura
Mo con el sustento legal.
W ETs =y N s Que utilidad tienen los diagramas de flujo en las Hay diagramas de dujos para aspectos espedicos. Por ejemplo
fiujo instrumento = mencionados? uno referente 3 quejas de alimentos. Sinen como indicativo de los
DIFL 0 pasos a utilizar.
Loz diagramas han sido modificados como resuttado
de algdn otro cambio operativo en el programa? Los diagramas cambias segln los cambios en las Reglas de
Ho operacion.
N iComo ze utiliza el programa informdtico® i Camo
sire paratomar decisiones o monitorear procesos? Sisterna de captura donde los municipios son los usuaros. Blos
DOIF1 401 capturan en un sistema web los datos. Los municipios tienen ci@s
OIF1402 para werfcar =1 3wance en los sistenas de captura. Mosotros
OIF1 403 usamos &l sisterma para generar reportes para OIF nacional.
Inforrn & 0ué uzo tiene oz infrmes o reportes generados del
avare programa? ;Cada cuanto =2 hacen informes, quien Informes de cobertura, que ez un documents que & manda a OIF
los lee ywque =& hace con es0™ nacional (OIF nacional &= el esterna’). Cuando == hacen informes de
DIF1501 gqabemadeor o de prezidenrta de OIF =& usan estos informes. Cuanda
DIFi5032 hay cruce deinformacion =& usan estos infommes.
i%e han identificado v hecho mejoras a los tipos de
repartes que s& generan de los programas? B area de planeadiin es quien emite los ormatos. B dif nacional

&= quien emite los formatos. Los infommes son hechos de acuerdo a

las directrices que los diversos departamentos que =2 hacen sobre

el programa. Los informes se hacen con requermientos de diversos

destingtarios par@ ewtar hacer informes adhoc pam@ diferentes
o enti dades.

4Conoce usted el dujo del sitio, como se usa, cuartas
weces es consulado? iSe ha modifcade como parte
de un proceso de mejora?

B programa v sus operadores no administran [a pagina web. Mo

conacen el flujo del Stio (o en teminos especificos]). L3 paging es

para el OIF Blisco &n general donde el programa tiens elementos
OIF1G00 “calgados".

rendician
de cuentas



A0uE aspectos del Programa tienen mas dificultad o
rezgos al moments de hacedos plblicos, segln el
marca jundico comespondienta’? i Porquéa’?

Piblicidad

DIF1700
¥elp (e P 5 Dué papel ha tenido la contraloda social en el
izl Programa (benefcios, mejoras denvadas, sanciones a
funcionaria 517
DIF1c0]
DIF1S02
DIF1S0E

A 0uE seguimients =& hace con 3z quejas, denuncias,
sugerendas del ciudadano? ;Como == garantiza que
la informacion llegue al tomador de decdision sin ser
manipulada porlos posibles implicados"™

DIFA001

4 5e tiene evwdenca de que == hayvan tomade medidas
comedtivas sobre personal o procesos del programa a
particr d& las quejas, denundas inconformidades,
peticiones o sugerencias re dbidas™

Mo

La pagina ze actualiza cada mes. Se imd un convenio con [TEI
para asesorarse szobre la transparencia de la pagina web.
Anteriommente se publicaban datos completos del menor. Estos yva
no =2 publican, solo wWenen dates generales sin dato = particulares.
(padrin de transparencia). La paging de tansparencia sufre
englugciones constantes por parte del MEL Los documentos
ofciales contienen los awsos de conddencialidad sobre los datos.
B frea de planeacian tiene contacto ertre ITEl ylos programas.

En el area ez un comité de desawnos escolares. Existen
adivdades para cada uno de loz miembroz del comité. Blos
wrifican v wgilan laz cuctas de recuperacion. Se hemos tenido
infrracion de integrantes de comité para hacer inconfbrmidades
con directores del plantel. (cambiaron 3 13 directora del planitel).
Tambign z2 han llegade a cambiar integrantes del comita.

Departamenta de asequramiento de |3 calidad . BE= &l departamenta
que toma las quejas y sugerencias. Los empaques de alimentos
estan los datos donde == pueden hacer los reportes de
inconformidad. Hay evidencia. Lo puede llenar el comité o el dif
municipal para dar seguimiento a3 las quejas. Hayun diagama pam
zaber el procesa. Se garantiza |a informacion por que hay contacta
directo entre el quejoso vlo s tomadores de decisiones. Perzonal de
programa ez el que weriica lo que zucede, seglin la queja. La
contralon a ez quien emite |as recomendaciones.

Hay evidencia anecddtica de que ha habida cambios.



Anexo 6. Listado de programas evaluados, y sus puntajes

] s TrRnsparerncia v 8
) . . Orient - o5 Purit
d figlas del programa Dependenciz Digerio :;EEU?:;';E Oparacion rendicion de gene;ﬁ Rark
cuertas
] Conzejo Esatal Conta
1 Becas de Tratamiento 3 Adicciones an Elison 0.4z 0.41 0 46 oiv 0.4 a5
Consgo Estatal de
7 PROSOFT Ciencia v Tecnologia 0.76 0.14 054 0rg 0.45 Gidt
q Conzeo Estatal de
11 Bien Emplec IS Yoy g S 0.21 046 033 0a7 046 28
Cansejo Estatal para =l
12 Jalizcn estade 10 Fomerto Deportivo el 0.40 0.3g (I3 0.4 04549 bl
Apoyn 3 la dventud
Programasz Fizcaha General del
14 Prewentivos Extado 1.00 0.35 031 011 0.44 a3
g Fando Jalisco de
13 Dezamollo Empreszanial R e i revearial 0.3 0.43 054 0ra 054 67
Fondo Jalizco de
16 PuEnza Fomento Empresarial 0.7 0.22 0A2 ora 0.59 A3
Fondo Jalisco de
17 Erprende Fomento Empresarial 0.76 0.2z OAz (1] 0.59 43
8 Fondo Jalizco de
18 Consdida Fomento Empresarial 0.76 0.22 0A2 0ra 0.59 A3
Instibuto de Fomento al
14 ‘fo Bxporto Comercio Bxterior del 0.0 0.24 023 0zg 0.21 130
Estado de Jalisco
Conuwenio de Instituto de Formento al
21 colaboracion con Comercio Bsterior del 0.33 0.14 038 011 0.24 124
Protdéxico Estado de Jalisco
I stitoto de |3 Atesania
22 FOMART alizcianse 0.62 045 023 0zz 0.8 100
Capacitacion In stituto de la Atezania
23 fetasanl \glizcienss 0.14 0.1 015 017 022 129
REGISTRO I stitoto de |3 Atesania
24 ARTES ANAL alizcian s 0.05 0.24 0 46 0i7 0.23 126

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o @




25 ool S A2 |2 AR T 0.10 035 b33 017 035 133
Jaliszien=e
Cooperativas v nztiuto de |3 Atesania
26 Registo de Marcas Ialisnienss 0.0 046 oon oiv 0.1g 134
27 PEIDW SIS A2 |2 AR e 030 024 015 Do 0.18 134
Jalisziens=e
hstituto de ::g
Fahd RArAO 33 Infaestructura Fisica
28 BASICO 2017 Educativa del Esda de 0.67 0.z0 015 0.1 0.1 112
Alisco
hstituto de ::g
Fabl RAhA 033 WED. Infaestructura Fisica
29 SUP. 27013 Educativa del Esda de 0.67 0.z0 015 011 0.1 112
Alisco
hstituto de ::g
Fabl Rahd0 33 Infaestructura Fisica
a0 SUP 2013 Educativg del Esado de 0.67 0.z0 015 0.1 0.1 112
Alisco
In=tiuto Estatal parala
| INEEAD Educacion de Jovene s v 1.00 0.65 0 033 0.57 1
Adultos
Instiuto Jalizciense dela
32 Becas Posgrada Jnentud 0.e1 046 0 oon 0.24 LH
Inztibsto Jalisciensz dela
33 Becas Jowen Jnentud 0.36 0.3z 038 0349 0.44 4
‘o Pazo Sin Instiuto Jalisciense dela
=l adiciones sin fesgos Juentud 0.19 0.14 054 028 029 118
A n Inztibto Jalisciensz dela
33 Potivizmo Jvenil. Jnentud 0.10 0.2z 054 0zis 0.z8 115
Reinszroidn de Instiuto Jalisciense dela
36 i Jnentud 0.e1 0.1 038 0:za 0560 T4
Inztiboto Jalisciensz dela
ar LB “dhienda 0.a5 0.44 0 54 046 0063 47
. q Instiuto Jalisciense dela
boH] hiejoramientos ‘e nda 0.7 0.549 023 oa0 0.52 s




29 PAMREF hstiuto ﬁﬁ;‘;* delas | 25 0.2 031 01 0.47 a3
40 Transversalidad hstiuto ﬁﬁi‘;ﬂ delas | 4 003 021 033 037 102
Aociones para |3
a1 kualdad de Género hstieuto Jdisciense de las 062 0.43 077 050 0 58 B
con Pablacidn hdujeres ’ ' ' '
ndigena

43 Bienrealiza hﬂtg"_‘ ;::d::;f dd 0.10 0.4 0.15 039 026 122
44 Biencomparts hﬂtgf; ;'iﬁ:;f o= 0.10 0.16 0.15 D23 0.17 137
45 CAE hﬂtﬁ;:ﬁ:;ﬂf dd 033 0.4 031 039 036 106
45 SJA F'm”'“"é_'? dg“ al del 052 bz 0 05D 0 46 a7
47 oo Fm“”'“'jé_"f dg”“' al del 057 027 0 46 05D 0.45 20
LEF F""”':”'?"jé_”fdﬁc"" al del 057 016 0 54 050 044 oz

ECOS Secretaria de Cuftura 024 057 0 46 011 034 107

50 e ell Arte Smeratara de Cuftura R 019 0 54 0oo 021 131
51 POCH Secretaria de Cuftura 051 0.5 023 022 046 86
52 Industrias Secretana de Culura 0.76 0.54 038 DOG 0. a4
53 Rutas Crestivas Secretaria de Cuftura 020 0.16 00D 006 0.13 140
55 Proyects Smarataria de Cuftura 058 0.4 i 00 0 36 104
a3k Formacion Srtistica Secretana de Culura 0.21 0.54 059 056 0.65 a7




57 Fétul baamdiEnE de ME=m D E 0 46 054 056 0.5 B
htegracion Social
58 REEESEE e R eoiEtaniaioe Desamollo e |- g g 076 054 050 0.67 34
Familia htegracion Social
Fpoyo al Transporie Secretana de Desamollo e
&l parA Estudiantes tegracion Social B} Dsts et e e i
Secretana de Desamollo &
E1 Apoyo a las O5C ol 0.e1 0.73 Ogz 040 [ G 36
64 Becas ndigenaz | ceoretana de Desmollae | o 062 054 056 064 30
htegracion Social
. Secretana de Desamollo &
EE Jalisc Incluyente e e Soal 0149 0.2z 054 OAG 0.3a 101
B2 hochila con (tjes | -@oretana de Desarmolloe | o 0 65 052 030 0.62 47
htegracion Social
g3 | Seguidad Mimentara | Seoretana de Desamolloe | o0 073 054 056 0.6 31
htegracion Social
w2 PREF EEEEalialde Desarmolioe | 4y 0.19 00D D22 0.14 138
htegracion Social
™ Secretana de Desamollo &
T2 Habitat htegracién Socal 0.6z 0.24 ooo nxz 0.27 120
74 ﬁ@:u:ian:_:'-:- res para el | Secretana l:IE Demrp:-ll-:n 2 0.76 073 015 024 051 73
Bienestar htegracion Social
75 Bienewles Secretania de Desamolloe | 070 054 051 0.6 40
hitegracion Social
Bienenales adultos .
Secretana de Desamollo &
TE Mayores y personas htegracién Socal 0.21 063 054 040 0.63 L]
con discapacidad
Secretana de Desamollo
T4 oo Econdmico 0w 0.57 0 46 nrz 0.6z df
Secremna de Desamollo
21 FRGC S 0.05 0.2z ooo nxa 0.14 124
Secretana de Desamollo
a2 0GR Econdmico 0.0o 0.57 033 o1 0.7 121
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Ennmcat-_:-r_ia Ferias i
a3 E?fj:ﬂﬁe g = & Desamolic 057 0.0z 0oz 0&7 0.77 2
Megocios
24 ICPC Secmgzzfgm'?:f“"" 051 054 100 067 083 g
26 PESA SEG"EE”EHTEFEE'“"" 055 075 023 0a4 073 25
87 | Prowctos Productivos Secm”aﬁfm::'m“"“ 005 084 059 0BT 070 21
5% SISPROA SEG"EE”EHTEFEE'“"" 080 0 6% 053 067 074 17
29 COUSSA Secm”aﬁfm::'m“"“ 056 0.0z Doz 072 086 B
an Sanidades SEG"EE”EHTEFEE'“"" 0 8 075 1 85 07 020 13
a3 CEDET B Secm”aﬁfm::'m“"“ 056 0.54 0Ez 033 0.5 53
Operacion de E
ad iihidades de SEG"EE”EHTEFEE'“"" 076 051 i 0 44 0 &% 59
Produccion Pisico las
S e ores | SecreEna e Tesamallo 1.00 0.62 059 D50 0.70 70
a5 mrﬁ;ﬂﬂ“gﬂng SEG"EE”EHTEFEE'“"" 080 075 053 067 0 & 10
a7 COF Secm”aﬁfm::'m“"“ 07 0.54 038 039 0.50 75
a3 SUBSIDI0 CEFPP Secmﬁ”aﬁfmfﬁ'm"” 052 045 038 033 0.45 ap
a9 Chits gaEiRa 1A &2 Desamollo 080 0.76 0oz 044 0.76 24
100 RASTROS Secmﬁ”aﬁfmfﬁ'm"” 057 0.30 00D 033 032 109




101 | Comité $P Ganadero SECFEE"EHTE::'EEW"U 026 054 085 D67 020 14
INSLMOS Secretana de e samollo
102 s il 0.2 068 054 072 064 41
104 | hddjer Productiva Fural SECFEE"EHTE::'EEW"U 067 0.43 b33 059 0 .47 a5
qpg | Apoweala Bducacion | ook de Educacién 0.10 043 038 033 031 111
Artistica v Tecnoldgica
0% PRI Secremiia de Educacién 0,60 050 023 028 0 50 74
qpg | Beeasdeeducacion | ..o odo de Educacin 0.1 0.95 0oz 083 088 3
bazica ynommal
110 ESPPA Secremiia de Educacién 0.71 051 D77 039 0 6D 52
111 PACAREEID Secretania de Educacién 0.60 065 0f2 011 057 £z
112 PES Secretania de Educacién 0.90 0.05 100 061 087 5
113 Yo wieo por Jalizco Secretana de Bducacidn 0.95 0.78 054 07z 0.74 19
11 Programa CARACOL Secretana de BEducacion 0.67 0.24 0.14 046 0.45 G2
116 PEC Secretaria de Educacién 081 051 015 100 0 fid 45
117 ‘e Bien Secretana de Bducacion 0.95 084 059 orz 0.20 15
I RETL Secretaria de Educacién 085 0 i 0 54 033 0 il 51
119 FF.CER Secretnia de Educacién 0.71 027 D22 072 048 79
121 5'”&”;’?_"";;;?3‘?”“ Secremria de Educacién 0.33 0.4 015 033 0.31 115




123 PEyS Secret@na de Educaciin 0.z2a 0.4 oyv 011 0.1 a7
124 SEE Secretana de Educacion 0.21 0.38 0 006 0.349 a4q
12E BAPISS Secrem@na de Educaciin 048 0.4 069 0Aa0 053 o
127 htemados en Primaria | Secretafa de Educacion 0.33 0.549 100 oon 0.4 a1
Secretana de
1249 HIDROIMF Foty Infraestructura v Obra 0.67 0.449 100 044 065 a8
Piiblica
Secretana de
130 ChiG Infraestructura w Obra 0.z4 0.0% 038 ooon 0.149 132
Piblica
Secretana de
131 Espacios Plblicos Infraestructura w Obra 0.oo o.oo L] ooo 0.05 144
Piiblica
Secretana de
132 Facaoci Infraestructura w Obra 0.4z 0.30 o ooon 0.28 117
Piblica
- Secretana de
QG senerackn Centos | o i y Obra 0.14 0.43 054 000 0.28 119
Historicos o=
Pilblica
” Secretana de Innowaciin,
134 Becas de Manutencion Ciencia v Teenologia 0.52 0.44 031 0a3 0.54 G4
. Secretana de Innonacion,
133 Becas Académicas Ciencia y Tecnologia 067 0.3a 069 044 0.54 Gt
Secretana de Innowacion,
136 RO E Ciencia v Tecnologia 0.a0 0.70 046 0G7 062 33
. . Secretana de Innowacion,
137 Punto Jalisco Shierto Ciencia y Teenologia 0.47 0.35 023 0A0 0.1 aG
. . Secretana de Innowacion,
138 Caminos al Bienestar Ciencia v Teenologia 0.48 0.16 0zx3 0s&0 0.34 108
Secretana de Medio
139 PCa Ambiente w Desamdlo 0.95 045 07? 0z 0.61 45
Temtonal




Prewencion w gestion Secretana de Medio
140 integral de los Ambierte v Desamd lo 0.57 o.14 ooo ooo 018 136
residuns Temtorial
Consenacion de Secretana de hledio
14 areas naturales Ambiente w Desamd o 0.43 016 015 ooo 0.14 133
protegidas Territorial
Secretana de Medio
142 PBEWF Ambierte v Desamd lo 0,76 0.33 054 028 044 T
Temitorial
.x Secretana de hledio
143 re':;';'::;':g & Ambients v Desamal lo 0.19 0.25 085 024 0.4 a1
Temitarial
Secretana de hiedio
144 Sanidad ®re=tal Ambierte v Desamd lo 0.0 0.2z 021 0xg 022 127
Temtanal
Secretana de Medio
Gobemanza local para :
143 -z - Ambierte v Desamdlo 0.945 0.73 100 oAa0 0.20 16
la ge=tion del termitoria Terrtarial
Programa de apog 3
instituciones no Secretana de hiedio
145 luzrativas para Ambiernte w Desamd o 0.26 0.2z 0z 044 0.4% a0
prevendon de Termitarial
recursos forestales
Secretana de hledio
147 Cambio dimatica Ambierte v Desamd lo 0.94 0.549 oog a0 0.53 71
Temitarial
149 LR, Secretana de hiolidad 043 0.32 054 o011 036 104
130 C5 Secretana de Salud 043 0.4 oog a0 036 103
131 5P Secretana de Salud 0.7a 070 054 O&7 067 34
R O5PERA Programa .
132 de holusian Saial Secretana de Salud 0.62 046 0 46 DE7 0.55 1]
143 ShASHKI Secretana de Salud 043 0.35 059 nsa 0 60 <4




154 CAR AAAHAS Secrataria de Salud 062 046 0oz 0rz 047 a4

1353 SICALIDAD Secretana de Salud 062 0.43 054 og1 0.59 57
Progamade P .
136 Recomidos Gratuits Secretana de Tuni=mo 1.00 0.4z oaz nrz 0.29 2
157 PRODERETUS Secretafia de Turismo 1.00 065 100 og1 0.81 12
158 Capacitacidn bzerEmE o U o] 0.3 b.11 b 0% D23 033 128
Prevision Social
159 PET S el Tabajeny 0.48 022 002 022 0.25 124
Prevision Social
160 PAE EER i Al T=bajo 0.00 000 b oo o0 0.00 143
Previzsion Social
161 Predios Risticos SRR BErerlide 0.76 032 077 006 0.48 8z
Gobiemo
162 A0 EEE R )BT eral) de 0.52 0.1 038 28 0.32 10
Gobiemo
Sisterna para el dezaml i
163 Discapacidad htegral de 13 Familia OIF 0.vg 0.54 oG9 nrz 0.6a 32
Jalizcn
Zisterna para el desamilb
164 Trabajo social ritegral de |Ia Familia DIF 0.r1 0.549 naz OG7 0.7z 7
Alisco
fisterna para &l desamilb
165 Adulto hiawor hntegral de I3 Familia DOIF 062 0.54 054 na4 0.7o 30
Alisco
Sisterna para &l dezamilk
16E CAl htegral de 1a Familia OIF 0.e1 0.549 naz n&3 0.va 12
Jlizcn
Zisterna para el desamilb
167 IMF ANC LA, tegral de Iz Familia DIF 0.21 0.549 100 oa4 0.4 T
Blisco
Sisterna para el de=aml
168 PROALIMMHE htegral de 13 Familia OIF 0.a1 0.54 naz nad 0.az 11

Alisco




Sisterna para &l desamollo
169 Prewencian “AF htegral de I3 Familia OIF 0.6z 0.54 oAz ore 0.7z 28
Jalisco
Zisterna para el desamilb
170 Aencian WF htegral de I3 Familia OIF 0.67 0.47 025 oa4 0. 76 25
Jalisca
Sisterna para el dezaml i
17 Desamd o comunitans | tegral de I3 Familia DIF 0.:1 0.4 025 0349 076 23
Jalisca
fisterna para &l desamilb
172 Oezawinos escolares | tegral de |3 Familia DIF 1.00 0.7o 100 oa4 0.a1 1
Jalisca
Sisterna para el dezaml i
173 PAA0 htegral de Ia Familia OIF 0.81 065 oAz oa4 0.83 3
Jalisco

Zisterna para el dezamilb

comedores =
174 PN htegral -:hl:ﬁglzgmlla OIF 0T 047 ooz oa4g 0.7a 20

fisterna para &l desamilb
175 hi®~FB htegral de 13 Familia OIF 0.7 047 0 46 0f1 0 .60 Al
Jalisca
Subsecretaria de
Planeacion v Evaluacion

176 FOMDEREG 0.7 0.95 100 ore 0.87v 4




